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INHALT. 


I. A)lli{iudlun^. SebUnbaeli: Sttulleu eur Goschicbte der aUdentachen 
Prodi^. Siebentes Stuck; Ü1>er Leben, Bildung nnd Peinsunlicbkeit 
Bortbolds ron Rcgeusbnrfj. I. ■ • 

II. Abliaudlung. Mellt Bericht Uber die Vorarbeiten znr lleransgabe 
•des ErgdnKXtngabainles der Steirischen Taldio^c. 

IIL Ablmndlmig’. D. IT. Maller: Scmitica. Sprach-und reclitsvcrg;leicbendo 
Studien. IT. Heft. 

ly. Abhandlung. Qompers: Beiträge enr Kritik und Erklüfong grieclii- 
seber Schriftsteller. IX. 

V. Abliandlniig. Wehofer: Untersuchungen zum Lied des Romanos auf 
die Wicdorktinfe des HeiTn. (Ans dem Nachlaß des Verfassers ber- 
aosg^eben vom k. M. Ebrhard und Paul Maas.) Mit swei Anhängen 
(J. Der literarische Charakter des llexaeineronhymmis Qen. 1—S 3. 
II. Das D. II. Mallersehe Gesetz in den Paulusbriefen.) und einem 
Nach\rort der Herausgeber. 




Xir. SITZUNG VOM 25. APRIL 1906. 


Der Sekretär legt die beiden neuerechicneneu akademi¬ 
schen Dmckscbriften voi*; and zwar: 

1. Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissen¬ 
schaften, philosopbiscU-luBtorischc Klasse, CLt Baud, Jahrgang 
1904/5. Wien 190o;'und 

2. Foatcs'rerum austriacarum. OstciToichiscbe Qeschichts* 
quellen. ■ HcraUsgegcbon von der historischen Kommission der 
kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. Zweite Ab¬ 
teilung. Diplomataria et acta. LVIII. Band. (Akten und Kor¬ 
respondenzen zur Geschiclite der Gegenreformation in Inner¬ 
üsterreich unter Ferdinand II. Erster Teil. Die Zeiten der 
Kegentschaft und die Aufiüsnng des protestantischen Schul- 
und Kircheuininisteriums in Inncröatcrreich. 1590—IGOO. Ge¬ 
sammelt und herausgegehen von J. Loserth, k. H. der kais. 
Akademie der Wissenschaften.) Wien 190G. 


Der Sekretär legt weiters die folgenden an die Klasse 
gelangten Druckwerke vor, und zwar: 

1. Manual of Colloquial Tibetan. By C. A. Bell. Cal- 
cutta 1905. 

2. Revue des Pyrenees, tome XVII, 1. et 2. trimestre 
1905. Toulouse. 

3. Autogramme zur neueren Geschichte der habsburgischen 
Länder, herausgegeben von der Direktion dos k. und k. Kriegs- 
nrehives in Wien. Band I. Die Habsburger. Wien 190G. 

Es wird für diese Spenden der Dank ausgesprochen. 
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Däs k. ÄI. im Auslände, Herr Prof. Dr. Moritz Stein¬ 
schneider in Berlin, dankt fUr die Unu zu soinom 90. Geburts¬ 
tage, am 30. März 1. J., telegrahpisch ausgesprochenen Glück¬ 
wünsche. 

Die Acaddmie Boj^ale des Sciences, des lettres et dos boanx- 
arts de Belgique iu Brüssel dankt für die geschenkweisc Über¬ 
mittlung älterer Jnlirgänge des Anzeigers der Klasse. 


Der Sekretär verliest zwei in Sachen der von der inter¬ 
nationalen Assoziation geplanten internationalen Handschriften- 
verloihung an die kaia. Akademie gerichtete Zuschriften, 
und zwar: 

1. von Seiner Exzellenz, dem Leiter des Mmistoriums fUr 
Kultus und Unterricht in Wien, bezüglich eines internationalen 
Üheroinkommens der beteiligten Staatsregiorungeu, und 

2. von der königl. Preußischen Akademie der Wissen- 
aclmfton zu Berlin betroös der ablehnenden Äußerung der Khcdi- 
vialbibliotliek zu Cairo auf die Ändbrderung zum Beitritte. 


Das w. M. Herr IIofi*nt Anton E.SchOnbach in Graz über¬ 
sendet das VII. Stück seiner ,Studien zur Geschichte der alt¬ 
deutschen Predigt: Uber Leben, Bildung und Pcrsünlichkcit 
Bcrtliolds von Regenaburg. I.* und ersucht um die Aufnahme 
derselben in die Sitzungsberichte. 

Die Äbhandlaug wird iu die Sitzungsberichte aufgeuommen. 


Das w. M. Ilerr Hofrat Gustav Winter überreicht namens 
clor WeistUmer- und Urbarkommission einen jBoricJit über die 
Vorarbeiten zur Herausgabe des Ergänzungsbandes der Steiri¬ 
schen Taidingo^, erstattet von dom Archivdirektor Herrn Prof. 
Dr. Anton Mell in Graz, und beantragt die Aufnahme desselben 
in die Siteungsberiebte. 

Der Bericht wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 



VII 


l)aa \Y. M. HeiT Ilofrat Dav. llcinr. I^rullcr iu Wien 
überreicht das II. Heft seluor Abhandlang ,8cinitic*a. Spracli- 
und rcchtsvergloichendo Stadien' mit dom Ersiiclieu um Auf¬ 
nahme in die Sitzungsboriditc. 

Die Abhandlung wird in die Sitzun^berichte nufgeuommen. 


Xiri. SITZUNO VOM 9, MAI 1906. 


Der Sekretär überreicht die nn die Klasse gelangten Druck¬ 
werke, und zwar: 

1. jDas Büchlein vom Ilüchstcn. Natürliche Ciottcslehrc 
mit Betrachtungen über alte und neue Religion. Von Heinrich 
Welzliofcr.* Stuttgart, o. J. 

2. Qostav Marburg: ,Soziale Refomen.' Wien, o. J. 

3. Josd Wanguemert y Poggio: ,E1 Almirantc D. Fran¬ 
cisco Diaz Pimionta y su dpoclm. Madrid 1905.‘ 

4. ,Deutsche Volkskunde aus dem üstlichcn Bühmoi von 
I)r. Eduard Langer. 1905. V.Baud, 3.und4. Heft.'Braunau i.B. 

Es wird Ibr diese Spenden der Dank der Klasse aus¬ 
gesprochen. 


Das k. M. Herr Hofrat Professor Dr. Ferdinand Bischoff 
in Qraz dankt fltr die ilnn seitens der kais. Akademie zu seinem 
80. Geburtstage, am 24. April 1. J., telegraphisch ausgcspi'OcLe- 
nen Glückwünsche. 

Die kOnigl. nicdcrlUudischc Alcndcmio der WUsenschaftcu 
zu Amsterdam übersendet, -wie alljährlich, mehrere Escniplnre 
des ,Pi‘Ograinma ceiiaminis poctici in acadomia regia diseipli- 
namm Neerlandica ex legato Hooufftiaiio in animm MCMVII 
indicti'. 


Das k. M. Herr Professor Dr. Albert Elirhnrd in Straß- 
borg übersendet die nachgelussenen Schriften des verstorbenen 
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P. Thomas Wehofer znr VeröffentHcKung in den Sitzungs- 
borichten, and zwar: 

1. Untersachnngen zom Lied des Homanos auf die Wieder¬ 
kunft des Herrn; 

2. Der literarische Charakter des Hexaemeron-Hyranns; 

3. Das D. H. Mullersche Gesetz in den Paulusbriefen; 
ferner ein ,Nachwort‘, in dem in kurzen Strichen Wehofers 
wissenschaftliche Lehensarboit gewürdigt wird. 


Das w. M. Hoit Hofrat Th. Goraperz tiheircicht eine für 
die Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung: ,Beiträge zur Kritik 
und Erklärung griechischer Schriftsteller IX*. Er bezeichnet 
den kleinen Aufisatz als einen Nachtrag zu den vorangehenden 
acht Heften. Es galt ihm yomehmlich, zu Otto Hensos treff¬ 
licher Bearbeitung der Übeireste des Stoikers Musonius Rufue 
eine Reihe von Nachbessernngen oder was er dafür hält zu 
liefern. Außerdem sind zwei Stellen des Aristoteles (Meta- 
phys. VII, 2 nnd de interpret. o. 9.), zwei Verse der euripidei- 
schon Hekabe (320 nnd 847), ein Vers der sibyllinischon 
Orakel (IH, 376); nnd ein Bruchstück des Stoikors Zenon 
(Frg. 243 Arnim) mit kritischen und Interpretationsrorschlägcn 
bedacht worden. 


Das w. M. Herr Hofrat Leo Roinisch überreicht im Namen 
des Autoi-s das von dem französischen Konsul in Stuttgart, Herrn 
Gabriel Ferrand, herausgegebene Werk ,6tienne de Flacourt, 
Dictionnairo de la languo de Madagascar, d’apräs l'ddition de 
1G58 et Thistoire de la grande isle de Madagascar de 1661 par 
Gabriel Ferrand. Paris 1905*. 

Es wird für diese Spende der Dank der Klasse aasge- 
sproeben. 
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XIV. SITZUNG VOM 16. MAI 1906. 

Der Sekretär überreicht den eben erschienenen Faszikel IX 
des 11. Bandes des Thesaurus linguae latinae, Leipzig 1906. 


Das k. M, Herr Prof. Johann Loserth in Graz übersendet 
einen Bericht über seine mit Unterstützung der Klasse erfolgte 
Darcbforschung von Archiven in Ungarn und Kroatien behufs 
Herausgabe des zweiten Teiles der Akten und Korrespondenzen 
zur Geschichte der Gegenrefonnatiou unter Ferdinand 11. 

Derselbe übersendet ferner eine Sammlung von Akten 
und Korrespondenzen zur Geschichte der Gegenreformation in 
Innerösterreich unter Ferdinand II. 2. Teil: Von der Auflösung 
des protestantischen Schul- und Kirchenministeriums in Inner- 
Österreich bis zum Tode Ferdinands II. (1600—1637) und er¬ 
sucht um deren Aufnahme in die zweite Abteilung der Fontes 
rerum austriacamm. 

Die Aktenstücke dieser Sammlung, 1686 Nummern (1033— 
2718) enthaltend, beziehen sich 1. anf die Fortsetzung der Gegen¬ 
reformation in Steiermark, Kärnten und Krain seit der zweiten 
Hälfte des Jahres 1600; 2. auf die Versuche der inncrustcr- 
rcichischcn Stände, durch eine Legation an Kaiser Rudolf 11. 
analog wie im Jahre 1591 eine Wendung in der von Ferdi¬ 
nand II. eingeschlagenen Kirchenpolitik herbeizuführen; 3. auf 
die Aktionen der einzelnen Landtage; 4. auf die Interzessionen 
deutscher Reichs^rsten; 5. auf die große Krise des Jahres 1609; 
6. auf die Fortführung, den Charakter und die Erfolge der 
Gegenreformation in den Jahren 1610—1618; endlich 7. auf die 
Ausweisung des protestantischen Herren- und Ritterstandes aus 
Innerösterreich. 

Das Aktenmaterial ist denselben Archiven entnommen, 
denen das des ersten Bandes angehörte. Doch sind jetzt noch 
die ungarischen und kroatischen Archive hmzugekommen, mit 
deren Durchforschung eine Übersicht über das ganze ein¬ 
schlägige Aktenmaterial geboten ist. 

Sitnngs1i«r. d. E). IM. 6>l. 


b 



X 


Eine längere Eioleitong gibt zunächst eine ailgemeine 
Ansicht von dem Gange der Gegenreformation seit dem Sommer 
1600 bis zu dem Tode Ferdinands IX. und schildert sodann 
deren Ergebnisse. Es wird hier gezeigt, wie wenig Erfolge die 
ganze Kirchenpolitik Ferdinands II. bei dessen Lebzeiten ge* 
zeitigt bat, und daß noch Jahrzehnte nach dem Beginn der 
ganzen Unternehmung die Dinge nicht viel anders waren als 
zu Anfang, ln sieben Kapiteln werden die Einwirkungen der 
Gegenreformation anf den innerösterreichischen Herren* und 
Ritterstand, auf den Börger* und Bauernstand dargelegt, Streif¬ 
lichter auf die wirtschaftlichen Ergebnisse der Gegenreformation 
geworfen, das Verhalten des Klerus und dessen Zustände nach 
der Dnrcbffihrung des ganzen Unternehmens geschildert und 
schließlich dessen rein äußerlichen Erfolge dargelegt. 


Der Sekretär legt weiters eine mit der Bitte um Aufnahme 
in das Archiv für üsterr. Geschichte eingesandte Abhandlung 
des Herrn Pi*of. Dr. Alfred H. Loebl in Wien vor, betitelt: 
,Die Landesverteidigangsreform im ausgehenden 16. Jahr* 
hundert — im Zeichen des sinkenden dualistischen Staats- 
begriffes'. 


1. Abh.: 8eb4nb»eli. 8t«'liea ttir G«mU«IiU d«r ftUd««lechM Pndift. 


1 


I. 

Studien zur Geschichte der altdeutschen Predigt. 

Ton 

Anton E. Sohönbaoh, 

wirkl. Mitfliod« ite knit. Aksäoii* d«r WiMoiinhnftco. 

Sleb«otdi Stack: 

Über Leben, Bildung und Persönlichkeit Bertholds von 
Kegensburg. I. 

in d»r SiUaof md SS. April 1900.) 


Die ,historischen Zeugnisse' über das Leben Bertholds 
von Regensburg hat Franz Pfeiffer in dem von ihm 1864 her¬ 
aasgegebenen Bande der deutschen Predigten S. XX—XXXII 
zusammengcstellt. 1867 hat Xonrad Hofmann im zweiten hande 
der Sitzungsberichte der königl. bayr. Akademie der Wissen¬ 
schaften S. 374—394 weitere ,Zeugnisse über Bcrthold von 
Regensburg' veröffentlicht. Das bis dorthin bekannte Material 
hat K. Rehorn im 26. Bande der Germania (1881) S. 316—338 
gruppiert und kritisch geprüft Eingehende und fördersame 
Untersuchungen hat Karl Rieder den Quellen zu Bertholds 
Leben in seiner Dissertation, Freihnrg i. Br. 1901, zuteil werden 
lassen. Kleinere Beiträge sind noch sonst gelegentlich zum Vor¬ 
schein gekommen, ich nenne nur die Notizen aus den Augs- 
bnrger Chroniken, welche zuerst Benedikt Greiff in seiner 
Schrift veröffentlicht hat: ,Berthold von Regensbarg in seiner 
Wirksamkeit in Atigsburg', 1865. 

Es liegt nicht in meiner Absicht, hier eine Biographie 
Bertholds von Regensbnrg zn schreiben, sondern es sollen nur 
solche Punkte erörtert werden, an denen ich Neues beizubringen 
vermag. Die Möglichkeit dazu ward mir zum Teil durch eine 
Reise nach München geboten, die ich im Frttlgahr 1905 unter¬ 
nommen und bei der ich auf dem königl. bayr. Reichsarchiv die 

Sitsvsgsbar. d. pliU.-liist. El. CUT. Bd. L Abb. 1 
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I. AbhudlBoi: 9eb0n1>a«h. 


RegeoBburger Sachen durchgcarbeitot habe. Ftlr die Subven¬ 
tion, welche das k. k. MiniBteriam für Knltofi und Unterricht mir 
gewährte, Rir die überaus freundliche Unterstützung, welche ich 
bei den Beamten des künigl. bayr. Reichsarchives, an ihrer Spitze 
Herrn Direktor Dr. Franz Ludwig Baumann, fand, statte ich auch 
an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank ab. Solcher gebührt 
nicht minder meinem Freunde und ehemaligen Zuhörer, Herrn 
Professor Dr. Anton Chroust in Würzburg, der mir durch ein 
übersichtliches Verzeichnis der besagten Regensbui'ger Sachen 
die Arbeit ungemein erleichterte und deren Beschleunigung er¬ 
möglichte. 

Unter den Daten des Lebens Bertholds von Regensbarg 
steht nur eines mit wiinschbarer Sicherheit fest: der Tag soiuos 
Todes, der 14. Dezember 1272. Wenn Rieder S. 24 die An¬ 
gaben der Qnellen, die zwischen dem 13. und 14. Dezember 
schwanken, dadurch anszugloiclicn sucht, daß er die Nacht 
vom 13. auf den 14. als die Zeit von Beriltolds Sterbestunde 
ansetzt, so kann ich dieses Verfahren, so wenig an der Sache 
liegt, aus methodischen Gründen nicht billigen. Diejenige Auf- 
zeiclmung, welche ganz unmittelbar und am besten unterriciitet 
sein konnte, gibt das Datum des 14. Dezembers an: nämlich 
der Liber Anniversariorum des Minoritenklosters zu Regensburg, 
jetzt herauBgegeben durch Baumann im dritten Bunde der Ne- 
crologia Germanica, S. 259; auch die GrabinschriR gewährt es. 
Dabei wird es sein Bewenden haben müssen. 

Wichtig, obgleich nicht vollkommen gesichert, ist die An¬ 
gabe verschiedener Chi'onikon von Augsburg (die Stellen bei 
Greiff S. 24 f. Rieder S. 16 f. Anm.), im Jahre 1240 habe Bruder 
Berthold zu Augsburg gepredigt. Die Aufoeichnung der Chro¬ 
niken stammt erst aus dem 15. Jahrhundert, beruht aber natür¬ 
lich auf alten Vorlagen. Wie ist man jedoch in Augsburg dazu 
gekommen, in eine Stadtchronik einzutrageo, daß Bruder Ber- 
tbold zu predigen begonnen habe? Es predigten doch sehr viele 
andere, über die nichts weiter verlautet Das läßt sich auf 
verschiedene Art erklären: entweder hat man sich erst nach¬ 
träglich, als Berthold schon berühmt war, auch in Augsburg 
notiert, wann Bruder Berthold dort zu predigen angefangen 
habe, oder: Bertholds Predigten brachten wirklich sofort einen 
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so starken Eindraok hervor, daß man sie als beachtenswertes 
Ereignis ati&eichoete. Dieses zweite dünkt mich das wahr- 
scheinlidherei wozu dann noch kommt, daß Berthold in der 
Tat za Angsbnrg sein Fredigeramt wird zaerst ansgeUbt haben, 
und nicht in seiner Heimatstadt Kegensburg, was, soweit ich 
sehe, wider den Brauch gewesen wäre. Ist an der Zuverlässig¬ 
keit der Nachricht verständiger Weise nicht zu zweifeln, so 
wird sie noch dadurch bestätigt, daß Hermann von Altaich zum 
Jahre 12ö0 berichtet, Berthold von Kegensburg sei damals ein 
berühmter Prediger gewesen, 40000 Henschen seien oft zu seinen 
Vorträgen zusammengekommen. Der Zeitraum, dessen es auch 
im günstigsten Falle bedarf, um solch ausgezeichneten Ruf zu 
erlangen, wird ungefähr mit dem wirklichen Abstande von 
zehn Jahren zusammenfallen, so daß man die Angabe Hermanns 
von Altaich mittelbar als ein Zeugnis für die Riclitigkeit der 
Notiz in den Augsburger Chroniken betrachten darf. 

Nimmt man dieses Jahr 1240 als fixen Punkt an, dann 
wird es allerdings möglich, unter der Voraussetzung, Berthold 
habe die normalen Stadien der Bahn eines Minoritenpredigers 
durchlaufen, rückschreitend auch den ungefähren Zeitaufwand 
dieser Entwicklung festzustellen. Nur sind wir gerade iu Be¬ 
zug auf die Jahrzehnte, die dabei in Betracht kommen, recht 
übel daran. Der Minoritenordeu hat nämlich das Mißgeschick, 
daß eine Reihe wichtiger Behelfe für die Geschichte seiner An¬ 
fänge, zumal in Deutschland, verloren gegangen sind (Denifie, 
Archiv 2, 166). Wir besitzen keine Listen seiner Magister und 
Lektoren vor dem 14. Jahrhundert, kein Verzeichnis der Studie¬ 
renden aus dem Orden an der Pariser Universität, ja auob 
keine Konstitutionen seiner Generäle vor 1260: was davon vor- 
ausging, ist entweder verbraucht oder mit Absicht bei dem Auf¬ 
kommen neuer Konstitutionen vernichtet worden. Es ist daher 
gar nicht müglich, ein bestimmtes Bild von den äußeren Ein¬ 
richtungen des Ordens vor dem Jahre 1250 zu gewinnen, allent¬ 
halben ist man anf Vermutuugen angewiesen, auf Rückschlüsse, 
auf die Analogie der Institutionen der Dominikaner, bei denen 
sich eine viel reichlichere Überlieferung erhalten hat. Er¬ 
schwerend tritt hinzu, daß auch wirklich gegebene Vorschriften 
während dieser Zeit dw Minoritenordens unter dem Zwang der 
Verhältnisse unfest geworden und von Ausnahmen durchbrochen 
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worden sind; mftn mxißte Bich eben nach Möglichkeit behelfen. 
Daher sind alle Kombinationen, wie sie auch fhr Bertholds 
Jugend gewagt werden mtissen, stark mit Unsicherheit behaftet. 
Unerachtet dessen wird sich doch einiges bis auf einen gewissen 
Grad der Wahrscheinlichkeit bringen lassen. 

Hat Berthold 1240 zu predigen begonnen, so muß er vor* 
her die Erlaubnis dazu vom Generalminister erlangt haben 
(gemäß der Regel von 1223, die bis zur Bulle Innozenz IV. in 
^aft war, durch welche dieses Recht den Provinzialministem 
übertragen wurde). Ein bestimmtes Mindestmaß des Alters ist 
dafür in der früheren Zeit nicht vorgesclirieben, die Beispiele 
der Lizenzierung, die ich kenne, fallen in die Lebensjahre von 
26—30 (Bonaventuras Frühreife bestätigt als Ausnahme die 
Regel, vgl. Salimbene p. 129; Bemardus de Bessa, herausgegeben 
von Ehrle, Zoitachr. fiir kath. Theol. 7, 344). Für die Vorbe¬ 
reitung znm Predigtsmte gab es damals innerhalb des Ordens 
noch keine festen Normen. (Ans der Angabe Nieolaus Glas* 
bergers, Anal. Franc. 2, 74, z. J. 1256: Beviholdus — 6xs6quen8 
injunetwn $ihi fraediealionü officiutriy wird man nicht schließen 
dürfen, Berthold sei zum Predigtamte genötigt worden.) Darf 
inan die Giltigkeit der GeneralkonstitutioD von Narbonne aus 
dem Jahre 1260 (Ehrle, Archiv für Literatur und Kirchen¬ 
geschichte des Mittelalters 6, 88), in deren Redaktion ja die 
älteren Konstitutionen zum guten Teil Aufnahme fanden, für 
jene frühere Zeit voraussetzen, dann erfolgte der Elintritt in 
den Minoritenorden der Regel nach nicht vor dem 18. Lebens¬ 
jahre, nur ausnahmsweise wurden jüngere Kandidaten aufge¬ 
nommen, herab bis zuiu vollendeten 15. Jahr. Zu der Fest¬ 
legung eines solchen Termines war man dadurch veranlaßt, 
daß für den künftigen Geistlichen des Ordens anfangs die 
Kenntnis des Lesens und Schreibens, später für den clericus 
Vertrautheit mit Grammatik und Logik gefordert wurde, was 
nicht leicht vor fünfzehn Jahren zu erlangen war. Nach dem 
Eintritt folgte ein Jahr Noviziat, gemäß der Buhe Honorius III. 
vom 20. September 1220. Darnach waren dem Minoriten, der 
sich auf das Predigtamt vorbereitete, Studien vorgeschrieben 
■— wofern er nicht schon vorher eine gelehrte Bildung sich er¬ 
worben hatte —, die gewöhnlich zwei bis drei Jahre dauerten. 
Erst nach diesen kamen diejenigen Ordensgenoasen, welche 
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sich zu Lektoren ausbilden sollten, nach absolviertem Provinzial- 
Studium an das GeneraJstudinm in Paris (Ebrie a. a. 0.108, 6ff.; 
Felder, S. 364), wo sie mindestens vier Jahre zubringen mußten. 
In den frühen Jahrzehnten des Ordens fand man sich aller* 
dings aus Mangel an geeigneten PerstSnlichkeiten genötigt, auch 
solche Ordensmänner zu Lektoren von Hausstudien zu be¬ 
stimmen, welche weder das Pariser Generalstudium noch sonst 
eines absolviert batten. Überschlägt man diese Umstände für 
Bertholds Lebensgang, bevor er sein Predigtamt 1240 antrat, 
so gelangt man zu der Annahme, er sei ungefähr 1210 geboren 
worden, ein Jahr, das dafhr jetzt schon von anderer Seite gleich¬ 
falls vorgeschlagen wurde. 

Etwas verschiebt sich die ganze Sachlage, und zwar so, daß 
man mindestens 1210 als Geburtsjahr Bertholds vermuten muß, 
vielleicht ein frlllieres, gewiß kein späteres, wofern es wahr¬ 
scheinlich wird, Beidhold habe selbst ein Lektorat bekleidet. 
Studien 6, 152 habe ich das späte Zeugnis der St. Galler Hand¬ 
schrift erörtert, welches dadurch bedeutsamer wird, daß die 
zweifellos Bertboldschen Texte der dort mit seinem Namen 
überschriebenen deutscJien Predigten auf eine gute alte Vor¬ 
lage zurUckgehen. Überlegt man, so ist manches zu ermitteln, 
was in der Tat dafür spricht, Bertbold habe auch als Lektor 
gewirkt. Vor allem hat er gewiß —* wenn sie auch vielleicht 
nicht ganz gemäß dem Schema der späteren Vorschrift er¬ 
worben waren — die Kenntnisse besessen, deren er für ein 
solches Lehramt bedurfte. Das ergibt sich zweifellos aus den 
lateinischen Predigten, das wird auch vorausgesetzt durch die 
von Salimhene überlieferte Abfassung eines gelehrten Kommen¬ 
tares zur Apokalypse, der sich leider (ich habe viele anonyme 
und mit Kamen ausgestattetc Kommentare daraufhin angesehen) 
bis jetzt nicht hat auffinden lassen. Ganz wesentlich scheint 
mir nun, daß bei dem Dekrete, betreffend die Revision des 
Klostei's der Benediktinerinnen am NiedermUnster zu Regens¬ 
burg im Jahre 1246, das unter Pfeiffers ,Historischen Zeug¬ 
nissen^ die erste Nummer bildet, dem Bruder Bertbold Bruder 
David heigegebeu war, sichtlich der jüngere, wie schon die 
Stellung der Namen gebietet. Eine Reihe von Quellen, an¬ 
hebend mit dem gleichzeitigen Augsburger Anniversar, be¬ 
zeichnet David als den socius Bertholds (lÜcder S. 12). Daraus 



6 


t. AVhMdlaB^: SabSoWek. 


allein wäre schon za erschließen^ daß Berthold von Regens¬ 
burg Lektor war, denn nur dieser erhält an den Schulen der 
Dominikaner und Minoriten zur Unterstützung einen sociui 
(Felder, S. 374ff.). Dessen Funktionen beschreibt Felder in 
seinem Buche über die Franziskanerstudien, hauptsächlich nach 
den Briefen des Adam von Marsh ^ folgendermaßen (S. 375): 
,Zufolge dieser Nachrichten hatten also die Lektoren gewöhn¬ 
lich einen Gehilfen, welcher den Titel socius führte. Derselbe 
war vom Sublektor oder Bakkalar durchaus verschieden und 
stand überhaupt in keiner Beziehung zur Schule. Er war aus¬ 
schließlich nur zum Dienste des Lektors da, begleitete ihn auf 
der Reise, weilte ununterbrochen in seiner Nähe, teilte mit 
ihm die Arbeit des Tages wie der Nacht, war ihm in Aus¬ 
arbeitung seiner Vorlesungen und Bücher behilflich und diente 
ihm vor allem als Sekretär. Nur als Mißbrauch kam es wohl 
bisweilen vor, daß der Lektor, wie Ubertino von Casale sclireibt, 
den Socius scblccbthin als Diener behandelte. Nach Humbert 
de Romanis verpönte man es in den Kioatern streng, wenn 
der Lektor seinem Socius knechtliche Dienstleistungen auf- 
bUrdote, sich von ihm Bett und Zimmer ordnen, die Bücher 
in die Schule tragen, die Schuhe anziehen ließ. Nicht als 
Hausdiener oder Pedell, sondern als $ociu9 frater sollte der 
Lektor seinen Gehilfen betrachten'. Demnach war David von 
Augsburg der jüngere Gehilfe, Amanuensis oder Sekretär Ber- 
tholds von Regensburg, nicht aber dessen Lekrer und Meister, 
wie man bisher geglaubt hatte. Die ältere Meinung stützte 
sich vornehmlich auf ein Begleitschreiben an Berthold, das 
David seiner Schrift De exteriore hominis compositione bei¬ 
gegeben haben soll. Nun hat jedoch K. Rieder a. a. 0. S. 13— 
16, vgl. S. 43—45, meines Erachtens durchaus überzeugend 
nachgewiesen, daß dieser Brief in Wirklichkeit nur einen Prolog 
zu der Schrift Davids darstellt, der an die Leser des Büch¬ 
leins überhaupt gerichtet ward und den man irrtümlich auf 
Berthold bezog. 

Aua Bertholds Mitwirkung bei der Visitation eines Regens¬ 
burger Fraucnklosters erhellt allein schon, daß er 1246 ein 
Mann von reiferen Jahren und gutem Ansehen gewesen sein 
muß, obzwar bei solchen Vermutungen zu beachten ist, daß 
zwischen der Auffassung der Lebensdauer im Mittelalter und 
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der in der Gegenwart ein nicht nnerhehlicher Abstand besteht. 
Der Angelegenheit dieser Visitation muß ich aber hier noch 
einige Aufmerksamkeit zuwenden. Pfeiflfer hatte nach einer 
Mitteilung des bekannten Dr. Karl Both aus München zuerst in 
der Zeitschrift für deutsches Altertum 9 (1853), S. 6 Anm. die 
Abschrift einer Urkunde gedruckt, in der Philipp, Bischof von 
Ferrara, päpstlicher Legat, am 31. Dezember 1246 von Nürn¬ 
berg aus der Abtissin des Klosters Niedermünster zu Begens- 
bürg zusicbert, die auf ihren Wunsch veranstaltete Unter¬ 
suchung der Zustände dieses geistlichen Hauses habe ergeben, 
daß es bei den bisher geübten Freiheiten und Gewöhnungen 
sein Verbleiben haben dürfe. Die Kommission, welche für 
diese Untersuchung von dem päpstlichen Legaten eingesetzt 
worden war, bestand aus dem Regensburger Domdekan Heinrich, 
aus dem Rogensburger Kanonikus Ulrich von Domberg und 
den beiden MindorbrUdern Berthold und David. Nun ist es 
höchst wunderlicherweise bis jetzt übersehen worden (eine aus¬ 
zugsweise Übersetzung gibt Jänner, Geschichte der Bischöfe 
von Begensburg 2, 419 f.), daß der Bericht, den die Kommission 
in dieser Sache dem Erwählten von Ferrara erstattete, nocli 
auf dem Münchner Beichsarchiv unter den Regensburger Sachen 
im Originale vorliegt. Er lautet: 

Boverendo in Christo patri ac domino Pbillippo, Ferrariensi 
electo, Apostolico sedis por AlemanuLam generali legato, Hein- 
ricus, Dei gratia Ratisponensis decanua, Ul(ricus) de Dornborch, 
ejusdem ecclesie canonicus, fratres Bertoldus et David de or- 
dine Minorum, reverentiam in omnibus debitam et devotam. 

Sanctitatb vestre receptis litteris et ipsarom continontia 
studiose intellocta, prout in eis nobis injunctum fuerat, ad In- 
ferius Monasterium et Superius, assumptis nobiscum viris dis- 
cretts, personaliter accedentes, per preceptum obedientie salu- 
taris super institutione ac statu locorum eorundem secundum 
testimonium conscientie nostre requisivimus diligentissime veri- 
tatem, quam et discretioni vestre tonore presentium curavimus 
per ordinem explanare. Noverit itaque vestra paternitas, quod, 
cum olim in memoratis locis ex institutione primaria vita cano- 
uica servaretur et, extra septa claustrorum unaqiiaque domina 
singulariter residente, nimium ex hoc muUe dissolutionis et 
libertatis eisdem matcria prcstarctur, beatus Wulfgangus, Ra- 
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tisponensia episoopus, nou sine conatu multiplici et labore ipsas 
de ritu canonico tranaferens, infra sepia monasteriorum suormn 
jnxta formam regule Benedicti statuit communiter habitare, non 
param reputans studii sui lucrum, quod persone tarn nobiles 
et sabUmea ad relinquendum consuete libertatis solacimu pote> 
raut inclinari. quarum nobilitaa, gloria et excellentia dignitatis 
usque nunc laudabiliter perseverat, eo quod ex illustri proaapia 
generate, regalia pariter exemptionU titulo decorentur, reci- 
pientes ab Imperiali majeatate cum sceptro regalia, sicut et ce> 
teri regni principes soscipere conaueverunt. a primo quoque 
tempore aue tranalationia quedam ipsis conaaetudincs rcman- 
sernnt, usus acUicet carnium et vestium vulpinamm, et quod 
secundnni consoetudmem vite canonice cuUibet in exbibitlone 
prebende aue singalariter ministratur. nec aliud potest iieri, eo 
quod ab antiquis temporibua ipsarum auot predia taliter ordi- 
nata. sed et in Monaateiio sancti Pauli, secundam cujua insti* 
tutionem et formam prefata duo clauatra per aanctum Wolf- 
gangum fuerant ordinata, usque in hodiernum diem omnia bec 
perdurunt. Preterea regulam sancti Benedicti minime profitentur, 
aed tantammodo statum illum, quem per consuetudinem invenc* 
runt, cum pene omnea in etate puerili, non voluntarie, sed 
coacte a parentibus intrudantur. Hec omnia in inquisitione 
ntriusque loci Hiltigardia abbatiasa, BiemAdis decana, Wille- 
burgis celleraria Inferioris monasterii, de Superiori vero mona* 
Steno Richza abbatiasa, Diemadis celleraria, Liukardis, Adel- 
lieidis, Cbunegundis, Friderunis jurate dixerunt, et cum eisdem 
omnes alie consenserunt. quamvis vero non ostendatur privi- 
legium et scriptum aliud, per quod libertatis hujusmodi eis 
gratla sit ooUata, tarnen verisimilo videtur, quia, cum ex antiquo 
predicta monasteria, in pviocipatu pariter et persona tarn pre- 
celsa fuerint nobilitute ditata, exemptionum multarum de facili 
potuerint obtinere beneficia, que fortassis per incendia vel casus 
alios, ut creditur, periere. Biversis autem temporibus diversi 
Apostolioe sedis legati, venientes ad monasteria mcmorata, habi- 
tum et vitam dominarum diligentius eoguoscentes, nuUam nove 
mutationis varietatem tradiderant eisdem, sed consolantes ipsas 
affabiliter, ut repertc fuerant, dimiserunt. verum quia mentes 
habent timidas et conscientias delicatas, nutant sepius animo 
et formidant, Status habere certitudinem et salutem omnimodam 
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cupient^, maxime com diTersorum opinionibus nunc erigantur 
ad spem et gandiam, nunc desolationis mesticia qoatiantur. 
Qnare paternitatis Testre dulcedinem pro ipsis humiliter im- 
ploramns, qnatinne hie, que premiBimus, plenius intellectis, se- 
cnndaiQ benigne compaasionis debitam ipsis aperire digoemini 
thesanram gratie et viscera pietatis, atqne misericordia comite 
snper memoratis articoÜs eisdem optatnm dia dispenaadonis 
benefidam porrigatis. neo pamm ad exhibendam haue gratie 
largitatem sanctitatis TOBtre debet animum pennonere, quod 
videlicet dictomm locorom Abbatisse venerabiles sabditarom 
suanun nitnntnr salutem fidelissime promovere. quas nullatenns 
ad anbiimiora trahere prevalentes, pro pace consdentiarum et 
secoritate finali a misericordia vestra snper premissis petitore 
dispensationis gratiam^ hoc negodum, neqnaquam ab aliis liac- 
tenns acceptatum, devotione, qna poterant, sunt aggresse. Ceteram 
circa monasterinm saned Pauli nullam inquisitionem fedmus, 
eo quod a nobis non fuerit expetita, quamquam amioi quidam 
spirituales ipsis ex parte nostra famiiiarlter obtulerint inqui* 
sitionis negocium, et super statu suo consilium salutare. 

Valeat vestra patemitas in Domino sine find 
Demnach verhielt sich die Sache so: die beiden könig* 
liehen FrauenklCster Ober- und Niedermilnster zu Begensburg 
(sie waren beide Reichsständc) batten, als Kanonissenstifte für 
die Töchter des bayrischen Adels zu Borollngischer Zeit be¬ 
gründet, unter dem heiligen Wolfgang (Bischof 972—994) die 
Benediktinerregel aunehmen müssen, dabei jedoch als Ver- 
sorgungsanstalten für adelige Damen eine Menge von Freiheiten 
der Lebensführung behalten, die sie sich immer wieder vom 
Papst und dessen Legaten bestätigen ließen. So wandten sich 
auch im Jahre 1246 (wahrscheinlich, als nach dem am 19. März 
gestorbenen Bischof Siegfried der vom Papste ernannte Albert I. 
sein wechselvoUes Kegiment antrat) die beiden FUrstäbtissinnen, 
geängstigt durch Gerüchte und Bewegungen, au den päpstlichen 
Legaten um Bestätigung ihrer alten Gepflogenheiten.' Die ein- 

^ Sie> hatten schon vorher Schritte getan: das Münchner Reichsarchiv be¬ 
wahrt ein Schiiftstttek vom 26. Jnli 12i4, worin Erzbischof Eberhard II. 
von Salzburg der .^btiasin von Obermünster erkl&rt, er habe aus ihrer 
Bittschrift entnommen, daß man contuetudinu anlUtua» tt a «wi» on(c- 
cettonhu» ohaeerata», tarn in eau etu-mitm tu ItetitUmiU H in cxteriori 
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gesetzte Untersnehangskommission enthielt außer zwei hohen 
adeligen Geistlichen, yermntlich als die eigentlichen Arbeiter, 
die beiden Minoriten Bertbold und Dayid. Schwerlich sind 
diese beiden Männer ganz zuf^lig mit der Untersuchung be« 
traut worden, wahrscheinlich standen sie bereits mit den beiden 
Klöstern als spirituale Berater in näherer Beziehung (Ähnliches 
wird für das Kloster St. Pauli vorausgesetzt); davon soll noch 
später die Rede sein. Die Visitationsarbeit werden wohl die 
beiden Minderbrüder besorgt haben, von ihnen ging auch der 
Bericht aus, der sorgfältig im Kursus geschrieben ist, den 
David zu handhaben wußte. Er ist in einem für die adeligen 
Damen sehr respektvollen und wohlwollenden Tone abgefaßt 
und endet in dem Vorschläge, daß die Privilegien der beiden 
Klöster wieder bestätigt werden möchten. Das geschah dann 
auch wirklich durch die Urkunde, welche Dr. Karl Roth an 
Pfeiffer übermittelte und von der eine feierliche Ausfertigung, 
aber nur für Niedermünster, im Reicbsarchiv zu München er¬ 
liegt. Die Visitation und der Bericlit bilden gemäß unserem 
heutigen Wissen das früheste Zeugnis dafür, daß Berthold zur 
Ordnung von Angelegenheiten des Adels herangezogen wurde, 
eine Situation, in die er nachmals noch öfter geraten ist. 

Nunmehr kann sich die Darstellung wieder auf den Bil¬ 
dungsgang Bertholds zurUckwenden. Schon im Jahre 1221 
waren Mitglieder der Minoritenmission unter der Leitung des 
CaesariuB von Speyer nach Deutschland gekommen: Bruder 
Joseph von Treviso wurde gemäß dem Berichte des Jordanus 
a Jano (Analecta Franciscana 1 [Quaracchi 1885], 1—19) mit 
drei unbenannten Genossen nach Regensburg geschickt, wo sie 
verblieben (Eubel, Geschichto der oberdeutschen Minoriten- 
provinz, S. 4f.; Müller, Die AnfiLuge des Minoritonordens 
S. 94f.). 1226 bewilligt Bischof Konrad die erste dauernde 


adiemptavii inntäare, oceatime» pretendens nliffUmü et 0 )-dinit, 
quem »int pro/etH, Aoe avxfUtm invocanlea. Nos Tero, qui in tot* 
provinci« nostra sumas tarn majoribus qaam minoribos in sna joatitia 
dsbitores, adtendeates fundationem «joedem monaBtorli et ab impora- 
torlbns traditas liberCates neenon et fragilitatem sexus, esiun carttinm, 
Stratum möllern et habitum coropetentem ac processiones soUempnea 
cum allla consuetudinibus, quibns use sunt apud anteeeasores nostroe — 
coufirraamus. Landahot, Vl. Kal. Augusti. 
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NiederlaßSUDg der Minoriten zn Regensburg, indem er ihnen 
die Salvatorkapelle anweist, die zur Kirche Johannes des Täufers 
gehörte and bis dahin von Wernher, Kanonikus dieser Kirche, 
versehen ward. Die Urkunde im Münchner Reicbsarchiv trägt 
den Dorsalvermerk: De area noetra fratrum convenitts Raiis- 
honemis 1226 nnd beginnt: Volmtee animarum frovidere saluti 
vocatoe ad nos etVos honoe, qui dicuntur Fratres Mxnores, quorum 
vita sanciitatem redolet et morum honestatem, a qutibus etiam 
verhwn Dei seminatum eo amplxus edificat ad correctionem 
kominum, quanto evidentius hoc tpsum affiimant eorum actionea, 
quod docere solent, ex injuncto sibi ofßcio predicantes —. Doch 
wird noch die Möglichkeit des Mißglhckens der Minoritenmission 
offen gelassen: si wro Fratres Minores in eodem loco xnstitutos 
alxquo casu emergente ahire contigerit —, dann soll alles in 
seinen früheren Zustand zurückkehrcn. Solches Schicksal wird 
nicht mehr befurchtet von der Urkunde des Jahres 1233, durch 
welche der Graf Albert von Bogen mit Zustimmung seines 
Brudei‘8, Herzogs Otto von Bayern, seiner Mutter nsw. den 
Minoriten zu Regensburg seinen Hof schenkt, der an jene Sal- 
vatorkapclle stößt: — tu remeditun peccatorim meorum Ixbere 
delegavx, tarn in usum precipue et resideJitiam Fhatrum Minorum, 
illtc Deo famulaniium^ qwim etiam in alias necessilates ante 
dxcte capelle perpetxteUiter devolvendas . Das öfters gedruckte 
Stück liegt auf dem Münchner Keichsarchiv in feierlicher und 
in einfacher Ausfertigung vor: jene, mit einer großen Zahl von 
Zeugen und vier Siegeln ausgestattet, bildete die Grundlage 
der mehrmals wiederholten öffentlichen Verkündigung; ihr 
liegen Blätter bei, auf denen die Bestätigung dieses Aktes, 
der als die eigentliche Gründungsurkonde der Regensburger 
Minoriten gelten darf, von 1237 ab verzeichnet sind. (Vgl. 
die Geschichte des Regensburger Minoritenklosters in der Ge¬ 
schichte der Ostervorstadt von Schuegraf in der Neuen Folge, 
13. Band der Verhandlungen des historischen Vereines der 
Oberpfalz und Regensburg, 1862, S. 101—104.) Auch wenn 
Berthold erst im Jahre 1226, nach der Überlassung der Sal¬ 
vatorkapelle an die Minoriten, in den Orden eingetreten ist, 
muß er zu dessen frühesten Regensburger Mitgliedern gehört 
haben. War er damals etwa 15 oder 16 Jahre alt (Vigil Grei- 
dorcr in seiner Vita B. Bertliohli de Ratisbona, Germania Fran- 
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ciscana, Tom. 2, Oenoponti 1781, Nr. 194—208 im 6. Kapitel 
des 2. Baches «b» S. 360—365 sagt von ihm: tn jv/venili <utaie 
militiae Minoriticae in provincia Älemannica nomen dedit and 
zitiert dafUr auch Baders Bayaria Sancta 1, 152), rechnet man 
ein Jahr Noviziat hinzu sowie angef&hr drei Jahre Hausstadium 
(vgl. oben S. 4f.), so war Berthold um das Jahr 1230 reif, in 
ein höheres theologisches Studium einzutreten. 

Gerade auf diesen Zeitpunkt föUt die GrUndung der ersten 
theologischen Studienanstali fUr die Minoriten Deutschlands. 
Diese hatten bisher keine Lektoren gehabt und waren deshalb 
gar nicht in der Lage, in ihrer deutschen Provinz theologischen 
Unterricht zu erteilen und ihre jungen Leute dadurch zum 
geistlichen Amte vorzubereiten. Ais daher beim Generalkapitel 
von 1227 Simon Anglicns zmn Minister Deutschlands emanut 
wurde, galt seine erste Sorge der Befriedigung dieses dringend¬ 
sten Bedürfnisses. Er bewog den Generalminister Johannes 
Parenti, ein theologisches Studium für Deutschland zu begründen, 
als dessen Sitz Magdeburg bestimmt wurde, wo die Minoriten 
schon seit 1223 ansässig waren. So hoch und dringend erschien 
die Pflicht, ein tlieologisches Studium für die deutsche Provinz 
einzuriohteu, daß Simon Anglicus selbst auf das eben über¬ 
nommene Ministerium wieder verzichtete und sich zum Lektor 
des neuen Magdeburger Stadiums ernennen ließ, an das er sich 
mit einigen deutschen Lehrern alsbald begab. Wir sind über 
diese Dinge sehr gut unterrichtet durch die Darlegungen des 
Jordanus von Giano, der a. a. 0. Kap. 54, Nr. 16 erzählt: eodem 
anno (1228) ß'ater Johannes Parens, gemralis minister, au- 
dUns, piod Thsutonia lectorem in tkeologia non haberet, absolvit 
fratrem Üimonem a ministorio Theutoniae et lectorem instituit, 
et fratrem Johannem de Plano Caiyinis ministrum Theutoniae 
destinavit. — frater ergo Johannes de Plano Carpinis Saxoniam 
honorare voUns st exaltare, misit fratrem Simonem primum 
lectorem in Magdeburg et cum eo viros probos, luynestos ei lit- 
tsratos, fratrem. Marguardmx Longum de Aschenhurg (wohl 
Aachaffenhurg) ei ß'airem Marquardum Parvum de Moguncia 
et fratrem Conradum de Wormatia et alios (vgl. Fclders Franzis- 
kanerstudien S. 174. 245 ff.). Schon am 14. Juni 1230 stai-b je¬ 
doch Simon Anglicus und als sein Nachfolger wurde Bartholo- 
inaeus Anglicus (Jordanus a. a. 0. Kap. ö8, S. 17) zum Magde- 
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Bürger Lektorat berufen und dahin feierlich eiogeholt; der 
vorher an der Pariser Minoritenschule einen vollen Kursus der 
Schrifterklärung vorgetragen hatte (Felder, S. 248). 

Es ist nun an sich höchst wahrscheinlich, daß Berthold 
von Regenshurg, wenn er um 1230 alt genug ftlr den Betrieb 
der theologischen Studien wurde, diese dann an der eben für 
die Minoriten dor deutschen Ordensprovinz geschaßPenen Studien¬ 
anstalt absolviert hat. Es lassen sich aber fUr diese Annahme 
noch unterstützende Umstände aoftreiben. ln meiner Abhand¬ 
lung über die Legende vom Erzbischof Udo von Magdeburg 
(WSB. 144, vom Jahre 1901) habe ich S. 19 eine Stelle ge¬ 
druckt und besprochen, die sich im ersten Bande der Freiburger 
Handschrift von Bertholds lateinischen Predigten, Nr. 43 (nach 
einer Bezeichnung Sermo F.), p. 66* findet: unde dico tibi, ut 
Domimu cuidam peccatori, sed non valuit: Jtnem da ludo, 
guxa Ituutia satU, Udo!‘ Das ist der warnende Vers aus dem 
Udomirakel (sichtlich gebildet nach Horaz, Ep. II, 2, 214: lu&i- 
8ti saiU, edisH satis atque hxbistiy was wiederum den gelehrten 
Ursprung der Legende bezeugt), das in dieser Gestalt sich für 
jene Zeit außerhalb Magdeburg nicht nachweisen läßt. Zitiert 
also Berthold diesen Vers, so ist zu vermuten, daß er ihn zu 
Magdeburg seihst im Kreise der dortigen Geistlichkeit gehört 
haben wird. Es soll nicht unerwähnt bleiben, daß Bertholds 
Zitat keinen Schluß darauf gestattet, er habe die Legende 
wahr und Udo für einen historischen Erzbischof von Magde¬ 
burg gehalten. 

Noch eines: schon Jakob hat S. 133f. erörtert, daß Ber¬ 
thold im Rusticanus de Communi Nr. 64 (einem der lateinischen 
Stöcke, die der berühmten deutschen Ehepredigt zu gründe 
liegen), den magUier Gaufredus für Ehesachen anführt, worunter 
der Kanonist Gotfrid von Trani zu verstehen ist, der Glossen 
zu den Dekretalen Gregors IX. und eine ,vielverbreitote‘ Summa 
super rubricis decretalium für den SchuIgebraucU verfaßt bat, 
er starb als Kardinal 1245. Qaufredm wird mehrmals ange¬ 
führt, aber nur an einer Stelle, wo vom impedimentum criminis 
hei der Eheschließung die Rede ist, unter der Form magisitr 
Marardus (oder Marquardius) GaufreduB. Nun ist nicht be¬ 
kannt (vgl. V. Schulte, Geschichte der Quellen und Literatur 
des kanonischen Rechte 2,88 ff.), daß Gaufredus zugleich Mar- 
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qunrdus geheißen habe. Das Rätsel löst sich^ wenn man die¬ 
selbe Predigt im zweiten Bande der Freiburger Handscliriffc liest, 
wo sie 69^ff. steht (Nr. 181, vgl. Stud. 4, 164f.), dort heißt cs 
nämlich 70*: sic dixit magisier MargyMrdus. Gaufredui dicit —. 
Es werden also zwei Antoritäten zitiert, der Magister Marquar- 
das und Gaufredus. In dei* kanonistischen Literatur ist mir 
ein magistcr Marquardns nicht untergekommen, wohl aber lehrten 
mit Simon Anglicus and Bartholomaeus Anglicus von 1230 ab 
an der Magdeburger Schule, wie eben angeführt wurde, zwei 
Markwarde, ein Langer aus Aschaffenburg und ein Kurzer aus 
Mainz. Einen von diesen wird Berthold wohl gemeint haben, 
der, wie seine ganze Predigttätigkeit aasweist, sich mit dem 
kanonischen Hechte wohl vertraut gemacht batte, das erst durch 
die Narbonner Generalkonstitntion von 1260 in den Minoritcn- 
Studien zorUckgedrängt wnrde. 

Der Lektor, welcher an die Stolle des Simon Anglicns 
als Haupt des Magdeburger Studiums trat, war Bartholomaeus 
Anglicus. Dieser bedeutende Mann (vgl. über ihn Felder, 
Franziskanci^tadion, S. 248fir. und meine Darlegungen in den 
Mitteilungen des Instituts für üsterr. Geschichtsforschnng 27, 
54—90) hat eine ungemein erfolgreiche Realenzyklopädio unter 
dem Titel Dt frofritUiÜhut rerum verfaßt, und dieses Werk 
ist die Hauptquelle der naturwissenschaftlichen Kenntnisse Ber- 
tholds von Regensburg. Allerdings nennt er es gar nicht (ich 
weiß nur eine unsichere Stelle, die man für einen Hinweis 
halten könnte), aber erstens ist das gar keine so nngewöbn- 
liehe Praxis in der Literatur des Mittelalters, daß nebensäch¬ 
liche Schriften des öfteren angezogen werden, das meistbenutzte 
Bach eines Hauptantors aber nicht; zweitens entfiele jeder 
Vonvurf für Berthold, wenn dieser seine Zitate aus den Vor- 
losnngon des Meisters schöpfte oder ans dessen noch nnver- 
öffeutlichtem Werk. Die Abfassungszeit der Enzyklopädie ist 
nämlich nicht bekannt. W'ie ich a. a. 0. aaseinandergesetzt 
habe, sind Teile der Beschreibung Deutschlands darin sicherlich 
erst nach genauer Bekanntschaft mit den Gegenden und län¬ 
gerem Aufenthalt dort niedergeschriehen, aber es läßt sich 
wohl vermuten, daß sie ei*st nachträglich in das bereits ab¬ 
geschlossene Werk mögen eingeschaltet sein. Dieses war zu¬ 
vörderst für das Verständnis der Realien der Bibel bestimmt 
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und wird also von Bartholomaens Anglicus bereits hergestellt 
gewesen sein, als er zu Paris seinen Bibelkurs hielt, vielleicht 
hat er es schon in England kompiliert, denn es schließt sich 
durchaus an die von Robert Grosseteste begründete wissen* 
schaftliche Riclitung des Schrifterklärens an. Berthold von 
Regensburg schöpft daraus bereits in seinen frühesten lateini* 
sehen Predigten, gewiß in seinen Rusticanis, also mindestens 
um 1250, vielleicht um 1240. Die 19 Bücher Do proprietatibus 
rerum sind in der Tat sein wichtigstes Quellenwerk, das ergibt 
sich einmal aus dem Umstande, daß keiner der seltenen natur* 
wissenschaftlichen und medizinischen Autoren, die er nennt, 
hei Bartholomaens fehlt, und andererseits keiner von Berthold 
angeführt wird, der nicht bei Bartholomaens vorküme. Der 
entscheidende Grund aber ist, daß die Zitate Bertholds, und 
zwar gerade aus den rarsten Schriften, immer gerade so weit 
reichen wie bei Bartholomaens: dos huc usque Constantinua, 
Joi'ath, Isaac usw. Bertholds entspricht jedesmal der Ausdehnung 
des Zitates in den Libri de proprietatibus rerum. Doch werde 
ich später noch auf dieses Verhältnis zurUckkommen müssen. 
Hat Berthold das Werk des Bartholomaens Anglicus kennen 
gelernt und exzerpiert, als es noch nicht heraasgegeben war, 
dann zeugt das mit aller Bestimmtheit für seinen Aufenthalt 
am Minoritonstudium zu Magdeburg, desgleichen, wenn er etwa 
seine Zitate aus den Vorlesungen des Bartholomaens schöpfte, 
denen die Realenzyklopädie entweder zugrunde lag oder aus 
denen sie hervorging; aber auch in dem Falle, daß Berthold 
das fertige Werk erst später ftlr seine Predigten studierte 
und benutete, gewinnt es einen hohen Grad von Wahrschein* 
liebkeit, daß diese weitaus früheste Beschäftigung mit De pro¬ 
prietatibus rerum aus einer persönlichen Beziehung zwischen 
Berthold und dem Magdeburger Sebulhaupt sich erklärt. 

Den Vermutungen, die ich Studien 6, 96fF. über die Wan¬ 
derung des Sachsenspiegels aus der Magdeburger Gegend nach 
Süddeotschland aufgestellt habe, will ich hier kein Gewicht 
beimessen, denn sie gründen sich eben auf das meines Erach¬ 
tens nachgewiesene Studium Bertholds zu Magdeburg. War 
David von Augsburg Bertholds jüngerer Ordensgenosse, aber 
ungeföhr aus derselben Zeit, was doch angenommen werden 
muß, so halte ich es nicht minder für büchst wahrscheinlich, 
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daß aach er seine theologisclien Studien an der Magdeburger 
Schule zurttckgelegt bat. 

Begab sich Borthold von Regensburg 1230/1 nach Magde¬ 
burg, 80 muß er dort bis zur Vollendung seiner Studien, un- 
gelkbr bis 1234/5, verweilt haben. Es fragt sich nun, ob er 
darnach die Lizenz zum Predigen erhalten hat oder ob er 
vielleicht Lektor, etwa am Hausstudium zu Regensburg oder 
zu Augsburg (wofern die von Benedikt Greiff a. a. 0. aufge¬ 
zeigten Beziehungen Bcrtholds zu dieser Stadt die Annahme 
rechtfertigen), geworden ist. Wie schon früher bemerkt, wird 
Berthold zu seinen Lebzeiten niemals Lektor genannt, auch 
nicht in den Urkunden von 1246, aber aus diesem Schweigen 
ist nichts zu schließen, denn die Bezeichnung als Lector mit 
Amtsqualität ist bei den Minoriten ganz unfest, zumal im Ver¬ 
gleich mit den Dominikanern, wo sie bald gebräuchlich wurde. 
Die Regensburger Urkunden nennen gelegentlich einen Mindor- 
bmder lector, dann wieder nicht: so befindet sich z. B. unter 
den Hochsüft Regensburgiseben Sachen des Münchner Reichs¬ 
archivs ein Stück vom 5. Dezember 1268, wo Bischof Leo 
(Thundorfer, von 1262—1279) Heinrich, den abgesetzten PfaiTor 
von Otnnge, wieder au&immt ad in^tantiam virorum discre- 
torum magistri XJlrici custodis et fratrie Friderici ledoris Fra- 
trum Minorum — (das Stück ist auch gedruckt bei Ried, Codex 
diplom. Katisbonensis S. 505f., vgl. S. 509 vom 29. Mai 1269: 
maieter Ulrich der Gveter). Ene Urkunde vom 5. August 1263 
(bei Ried, S. 470f.), worin Bischof Leo den Dominikanern von 
Regensbnrg einen Hof schenkt^ unterzeichnet als zweiter Zeuge 
nach dem prior Herwicue ein frater Bertoldus lector, das ist 
aber natürlich ein Dominikaner, wie er denn als solcher in 
einem Akt von 1264 (bei Ried, S. 477) ausdrücklich vorkommt. 
Nebenbei bemerkt, ist mir bei der Lektüre der Regensburger 
Urkunden des 13. Jahrhunderts der Name Berthold so oft unter- 
gekommeu, daß er mir geradezu der am häufigsten gebrauchte 
Name in dieser Stadt scheint. Zwischen dem Lektorat nun 
und dem Predigeramt bestand, soweit wir es wissen, während 
der älteren Zeit des Minoritenordens keine bestimmte Relation, 
eines bedingte das andere nicht, noch hingen sie untereinander 
zusammen (Felder, Franziskanerstudien, S. 357). Es läßt sich 
also darnach nichts Sicheres ausmitteln. Darf ich eine persön- 
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liehe Möinang äußern, so ist eigentlich nur zwischen 1255 und 
1240 Platz für ein Lektorat Bertholds; dafür zeugt noch die 
Stellung des David von Augsburg, der 1246 nicht mehr Ber¬ 
tholds sociw genannt wird und neben ihm an dem QeschSfte 
der Visitation teilnünmt, dafür die Aufhäufung der Gelehrsam¬ 
keit (vgl. Rehorn, Germania, 26, 536) in Bertholds Redaktionen 
der Rnsticani: er wird diese Tätigkeit nur in seiner Vaterstadt, 
jedesfalls nicht in erheblichem Ausmaße geübt haben, darum bat 
sich die Bezeichnung lecior für ihn nicht festgesetzt; wälirend 
dieses Zeitraumes wird seine außerordentliche Rednergabe au 
den Tag gekommen sein, die dann veranlaßte, daß er ganz 
zum Predigtamt überging. Dieses übte er von 1240 an ans, 
1250 war er schon ein weitberühmtei* Mann und von diesem 
Jahre bis zu seinem Tode können wir doch sein Wirken im 
ganzen so weit verfolgen, daß sich niigends mehr ein rochier 
Platz Air eine längere Betätigung als Lektor findet. Iito ich 
nicht, so bildete das Lehramt nur eine Episode im Leben Ber¬ 
tholds, unmittelbar nach seiner gelehrten Ausbildung und vor 
seiner Betätigung aU Prediger. (Chr. H. Kleinstiluber weiß in 
seiner ausführlichen Geschichte der Studienanstalten zu Regens¬ 
burg, Verhandlungen des Histor. Vereins Air Oberpfalz und 
Hegensburg, N. F. 27 [1880], 6 ganz bestimmt, daß an der 
FranziskanerscUule zu Regensburg Bruder David und Bruder 
Bcrthold als Lektoren, wirkten; ich glaube jedoch nicht, daß 
dieser Mitteilung irgend welcher Wci*t zukommt.) 

Noch ließe sieh die Frage aufweiTcn, ob für Berthuld ein 
Studium anderwärts als in Magdeburg, etwa an der Universität 
Paris, wohin der Minoritenorden die begabtesten seiner Jüng¬ 
linge zu senden pflegte, vermutet werden darf. Ich kann keine 
entscheidende Antwort geben. An sich wäre cs ja nicht un¬ 
wahrscheinlich und, denkt man sich den Magdeburger Studien- 
aufentlialt kurz, so erübrigt in den dreißiger Jahren noch so 
viel Zeit, um Studien in Paris vor einer geringen Praxis als 
Lektor nnterzubringen. Es muß aber auch gesagt werden, 
daß Bertholds lateinische Predigten kein irgend verläßliulics 
oder auch nur erhebliches Zeugnis dafür gewähren. Zwar 
spricht er öAoi's von der Pariser Hochschule (z. 15. ad Relig. 
lOö, 24: ut enim Parisiis sunt exccllentissiiime scholae logicorum, 
Mons Pessulanus medicorum, ita sancta congregatio clausiralis 
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gchola est cxoellontissima meritorum) und von der Autorität ilirer 
Gelehrton, die er sogar gelegentlich etwas ironisch anfUbrt, 
als ob eine starke Spannung schon beetlinde, wie sic dem 
Kampfe zwischen Wilhelm von St, Amour und den Pariser 
Professoren mit den Mondikantenordon voranging. Auch zitiei’t 
er weitläufig die Schriften des Alexander von Haies, des Jo¬ 
hannes von Alta ßupella, vielleicht nicht nach den abge¬ 
schlossenen und verüffentliohtcn Werken, sondern nach Vor¬ 
lesungen. Allein, selbst wenn dies der Pall wftre, braucht 
Berthold nicht persdnlich za den Füßen dieser Lehrer gesessen 
zn haben, sondern es mag seine Kenntnis sehr wold aus den 
Nachschriften anderer Minoriten vom Pariser Studium stammen. 
Ich sollte meinen, wenn Berthold an der Universität Paris sich 
Aosgebildct hätte, dann besäßen wir irgendwoher, bei Salimbene, 
bei Roger Bacon u. a., eine Bestätigung dieser Tatsache, oder 
eine seiner Überlieferungen hätte sie fcstgehalten, z. B. der 
Bericht Uber das Gespräch des berühmten VoIkspredigei*9 mit 
dem König von Fiankreich (Analocta Franciscana 1, 417), wo 
jedoch ein Hinweis auf Bertholds früheren Aufenthalt in Paris 
vermißt wird. So wird es vorläufig hei der Ausbildung Bei- 
tliolds am Magdeburger Studium sein Bewenden haben dürfen. 

Jene Visitation der Prauenklöster Ober- und Niedermttnster 
zu Regensburg im Jalire 1246 ist das früheste Zengnis dafür, 
daß seine Tätigkeit über sein unmittelbares Wirken im Orden 
hinaus in Anspruch genommen wurde. Ich habe schon darauf 
hingewiesen, daß die Erteilung dieses Auftrages an die beiden 
Minderbrüder Borthold und David mir keineswegs zufällig 
scheint, sondern, daß man wird annehmen dürfen, zum min¬ 
desten Berthold, der ältere von beiden, sei schon vorher in 
Beziehungen zu diesen Klöstern oder einem davon gestanden. 
Das könnte natürlich nur der Fall gewesen sein, wenn Bcr- 
thold die Stelle eines geistlichen Beratera, Spirituals oder Beicht¬ 
vaters, bei den Frauen dieser vornehmen Stifter bekleidet hätte. 
Dürfte man glauben, daß die Bestimmungen des Tridentinums 
über Funktionäre dieser Art in ihrer Tradition bis anf Ber- 
tliolds Zeit zurUokreichten, dann müßte man auf eine solche 
Kombination wahrscheinlich verzichten, denn sie verlangen ein 
Alter von mindestens vierzig Jahren für die Bestallung eines 
Beichtvaters für Nonnen. Auch ist in Betracht zu ziehen, daß 
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der heil. Franz von Ässissi einer solchen Betätigung seiner 
Jünger ganz abgeneigt war, später ist das für die Minoriten 
sogar zur Vorschrift geworden; es haben also da die Dinge 
einen ganz anderen Verlauf genommen als bei den Domini¬ 
kanern, wo der Orden selbst schon Prauenklöster besaß, deren 
geistliche Leitung den Fratres Praedicatores zustand. Gleich¬ 
falls wird man für die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts die 
späteren Verordnungen nicht schon als in Kraft befindlich vor- 
aussetzen dürfen, wornach für eine außerordentliche Angelegen¬ 
heit, wie eine solche Visitation war, auch ein außerordentlicher 
Beichtvater aufgestellt werden muß, war ja doch damals alles 
viel weniger geregelt, mehr an die Knappheit der realen Ver¬ 
hältnisse gebunden und überhaupt vertrauensvoll naiver. Die 
Tatsache, welche zu der Vermutung lockt, Berthold sei in dem 
angedeuteten Bezug zu den Kanonisson von Regensbarg (denn 
die Herrschaft der Benediktinerregel war bei ihnen sehr be¬ 
schränkt, wie man aus dem Visitationsbericht ersieht) gestanden, 
besteht darin, daß er wirklich Predigten an Frauen einer 
geistlichen Kongregation gehalten hat. Das sind ganz sicher 
die sogenannten sechs ,Klosierpredigten^, von denen Studien 
ö, 91 die Rede war. Dort ist S. 100 auch schon auf das Er- 
bauungswerk hingewieseu worden, dessen Handschriften huupt- 
säclüich die ,Klosterpredigten* überliefern und das ein Gebot- 
und Lesebuch für goistlicbo Frauen darstellt Es ist nun dieses 
Werk zum großen Teile aus Predigten Bortholds und über¬ 
wiegend aus Abschnitten der Schriften Davids von Augsburg 
zusammengesetzt, wie meine Untersuchung (Studien 8) zeigt, 
und seine Herstellung wird man wohl auf David selbst oder 
zum mindesten auf seinen Kreis zurüclcftthrcn dürfen. Jedea- 
falls betrachte ich die Aufnahme von Niederschriften Berthold- 
scher Predigten an geistliche Frauen als ein Zeugnis dafür, 
daß er eine Wirksamkeit als Spiritual oder Hausprediger tat¬ 
sächlich ausgeübl hat Daraus jedoch etwa auf Dcrtholds adelige 
Abkunft zu schließen, weil diese Regensburger Kanonissen 
adeligen Familien angehörten, das wäro ganz unstatthaft. 

Ebenso unberechtigt müßte ein ähnlicher Schluß sein, wenn 
er sich darauf gründete, daß urkundlicli Berthold von Rogens- 
burg mehrfach in Bcsitzstreitigkeiten zwischen großen Familien 
vermittelnd und schlichtend cingegriffon hat oder duulschen 

2 * 
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Fürsten in religiösen Angelegenheiten beratend nahe getreten 
ist. (Bieder hat neuerlich diese Zeugnisse aus den Jahren 1253 
[Landshut], 1253—1257 [PMers], 1257/8 [Schlesien], 1259? 
[Pforahuioi] wieder untersucht und besonders Bortholds Inter¬ 
vention zu Gunsten des Herzogs Boleslavs von Schlesien ibrdor- 
lich erörtert.) Vielmehr ist es einfacli dem großen Ansehen 
Bertholds (das wohl nicht nur auf seinen Predigten, sondern 
auch auf seiner Beichtpraxis beruhte) zuzuschreiben, wenn seine 
Hilfe in besonders schädlichen Fehden oder schwierigen Ver¬ 
hältnissen angerofon wui'de: nicht umsonst liegen diese Fülle 
sämtlich nach dem Jahre 1250, um welche Zeit uns Beitliolds 
Berühmtheit als Volksprediger schon gut bezeugt ist. Seine 
Stellong muß also aufgefaßt werden wie die Alborts des Großen 
und Bonavonturas oder die Adams von Marsh in England, die 
gleiclifalls wiederholt znr Schlichtung schwerer Fehden und 
politischer Zwistigkeiten herangezogen wurden. Man wird sich 
erinnern dürfen, daß damals der Einfluß der Kirche auf An¬ 
gelegenheiten des weltlichen Bechtes und ihre Ansprüche dar¬ 
auf erst allmählich zurUckgedrängt wurden, und daß Berthold 
einige juristische Bildung sicher genossen hat, obgleici) sie 
auf das Gebiet des kanonischen Bechtes beschränkt gewesen 
sein mag. 

Jedesfalls hat sich Berthold von Regensburg in den fünf¬ 
ziger Jaliren auf der Höhe seiner Wirksamkeit befunden; füllt 
ja doch in die erste Hälfte dieses Jahrzehntes auch die Kedak- 
tton seiner drei Rusticani (den Plural des Namens bestätigt 
Johannes von Winterthur, aber auch die Vennerke der Hand¬ 
schriften, welclio einen vetus [auch antigutts] Rusticamts =* 
de Dominicis, und einen noo«« Äwstfeanus unterscheiden, wo¬ 
runter der de Sanctis oder de Communi zu verstehen sein 
wird; vgl. K. Hofmann in den Münchner Sitzungsberichten 
1867, 2, 386f. Sermones excepti de novo Rusticano tlbersohreibt 
sich die Sammlung Bertholdscher Predigten in der Einsiedler 
Handschrift 73). Nicht unwichtig scheint mir, daß man, wie 
später dargelogt wird, auch die Entstehung der Vorlagen für 
die Freiburger Handschrift nicht Uber 1263 hinaufrücken dai*f, 
weil in dieser Sammlung Berthold sich noch ausdrücklich wider 
die Lehre von der unbefleckten Empfängnis Marias erklärt. 
Damit wächst die Wahrscheinlichkeit um ein Bedeutendes, daß 
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auch die übrigen unautorisierten Sammlungen vor diesem Zeit¬ 
punkte werden hergestellt worden sein. Für die sechziger 
Jahre und bis zu Bertholds Tode gebricht es an solchen histori¬ 
schen Belegen, doch wohl nur zufUllig, denn gerade während 
dieses Dezenniums war seine Tätigkeit sehr ausgebreitet und 
hat er, nicht bloß im Interesse der 1263 begonnenen Kreuz¬ 
predigt (vgl. EubeJ, a. a. 0. S. 29 ff. 2Öltf.), auch außerhalb 
Deutschlands gewirkt. 

Das bezeugen uns außer der urkundlichen Überlieferung 
und den Notizen der Geschichtsschreiber noch Stellen aus Ber¬ 
tholds lateinischen Predigten, die ich liier anführe, indes, was 
die deutschen Pi^edigttcxte unzuvcrhlssig gewähren, längst aus- 
gebeutet ist. Bcrthold spricht über den Begriff des ii'dischen 
Vaterlandes im Vergleich mit dem himmlischen, und die Liehe 
dazu Frcib. 2, 84^: hic die ah’qua de die sich auf die 

Wertschätzung des Eigentums begi*ündet: si res temporales 
diligeret, ut pereffrinits haculum, esset tolcranduiu. Vielleicht 
ist es eigene Erfalirung, wie bei Otfrid, aus der er Sanct. 148, 2 
die Trauer des Jünglings beschreibt, der seiner Studien wegen 
das Vaterland verläßt: exomplum de pueris studontibus, quibus 
primo durum videtur Studium, sed postmodum sine coactionc 
Student, Student immo ex dclcctatione et amore studii, reliii- 
quentes patriam et in oxUiura vadunt, res, quas habont, oxpen- 
dunt, mane surgunt, male comedunt, ut stadere valoatit. st 
igituT consuctudo horum mundanorum facit laborus duicos, 
qnanto magis servitium Dei celestis consuetudo dulce facit, 
quod gratia supercelesti adjuvatur! So rechnet er auch zu den 
Leiden Marias ihren Aufenthalt in der Fremde Freib. 1, 93“: 
propono tertio magnam paupertatem et laborcm, quem hahuit 
in Bgiptum ieus et ibi morans per sex annos in alienn liiußta 
(braucht ja bloß eine andere Mundart zu sein), in populo sine 
omni devotionc. — Als selbstverständlich gilt die Anschauung 
der Dinge vom deutschen Boden aus: wenn der Kbnig aus 
der Fremde kommt, zieht er aus Italien heim Frcih. 1, 123*: 
ctm rea; oeiift de Transalpe8(!J, recipitur cum processiono ab 
omni populo, dignius, cum ipse rex regum pro dilectione nostra. 
quidam ungewizzen^ quorum timeo hic aliquos habco, cum venit, 
non curant et contempnunt üluc venire, qui pro obulo illuc 
ireut et per missam starent. Vgl. Stud. 5, 46. Das deutsche 
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Reich ist ng^xim Ttsutonicorum. an einer Stelle Fi*eib. 1,91*, 
wo cs neben regnum ytalicum genannt wird. Vom Totschläger 
heißt es Freib. 2, 81“: ecce eat hic corpns panperis, mstici, 
infirmi vel loprosi: focilins parceret tibi Deas, qnod omnes frugos 
isttus terr6 Teutoniej Ecolesiae, mnndi, castra, civitates destmcrcs, 
quam corpus nnins illomm. Spec. 84, 5 (= Freib. 1, 24^): bona, 
que hic seminamas et facimas, parva videntnr hic, et in celo 
magna sunt, sicut stelle hic parvc apparent, ibi valde magne 
sant super modam. cum enim bic vix -videantur quasi palmus 
manus, vel multo minores, in celo tarnen sunt multo majores 
quam Colonia^ quam ÄUacia, quam &«stna et hujusmodi. et 
hoc propter distanciam sic parve videntnr. multa enim distan- 
eia est inter hrmamentam et terram et magnnm chaos. Freib. 
1, 84^: tenetur ei peccator, quod ita diu ardeat, quamdiu Deus 
vivit et tot milibus annorum pro quolibet mortali, qnot sunt 
athomi in sole, taceo de athomis, numera guttaa Danuhii, Rgni, 
sed quid sunt illi respectu athomorum? omnia illa debita vult 
rela^re pro ona vera contritione in oratioue. Spec. 79, 4: cum 
enim tamdiu fueris in celo, quot gutto sunt in 3iogo. (ntiaco ? — 
vielleicht verschrieben für Moino), tune nee unum momentum 
tempoi-is tui ibi expendisti. cum tot, quot gutto in man etc. 
multiplical Vgl =» Straßbarg, Stud. 3,18. (Verehrung 

der Eucharistie) Freib. 1, 124*; primus honor est, nt, quaudo- 
qne ipsura videmns coram nobis deferri, roverenter adoremns. 
— tantos enim est Cliristus et tanta gloria dignus, nt, si sancti 
ct angeli ex ona parte starent, ipae solus ex altera, ad ipsum 
adorandnm nos convertere ab ipsis omnibus debeiuus. noc mi- 
rum, üum omnes ipsos excedat in dignitate et gloria in infini- 
tum. seenndus honor, quem a nobis requirit, est, nt, si lieri 
posset, cottidie missam andiremns, cum pro nobis a summo celo 
miserieorditor venire dignatur. amplius dico: si missa audiri 
non posset nisi in partibas transmarinis, potins vellct hominem 
devotum mare transire, • quam semper sine missa renmnere, 
qnod aporte ostendo. sunt qnidam fideles, et in hoc bene facinnt, 
immo valde bene, qni ad sanctum Jacobum cum magnis ex- 
pensis peregrinantur per longas vias, vel ad sanctam Elisabet. 
sed cum veniunt, quid ibi invcniunt? in Galicia solum corpus 
sancti Jacobi mortnum, anima enim est in paradiso; similiter 
in Marhhmxk solnm corpus beato Elisabet. sed quid in missa 
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inveniunt üdeles? Jhcsam Christum, Pilium Dei et beste Vir- 
ginis, Dominum oeli et terro, non mortuum, sed vivom, non 
tantum sanctum, scd Beum et hominem, sanctum sanctorum in 
corpore et anima ao deitate viva, a quo omnes sancti omne, 
quod habent, gratie et glorie acceperunt. (Wider Frauenputz) 
Freib. 1, 140^: nota ergo, quod non dich (Eom, 8, 28): diligen- 
tibus opes, divitias, dignitates, honoros, parentes, uxores, filios, 
pepla crocea et hnjusmodi trufas, non serica pepla, non (141 *) 
varias supeliectiles; non aurum, argentum, vinum, frumeu- 
tum, oleum et hujimmodi, non sumptuosas et pretiosas vcstes 
et longas caudas. exemplum nota de domina. N., que dielt et 
rixatur cum viro suo nec patitur eum dormire, quictis impatiens, 
nisi emat illi pallium rubeum, viridia, crocoa pepla, pelles agni- 
nas, vulplna pcllicia, varias pelles et vestes })ro festo, et forte 
sit camisia uxoris vel fascia seidca vel manlca pretiosior quam 
mariti tota tunica. dicit se pro illo facere, et illo forte ost i» 
Colonia, cum se ornat bic, quantum potost. et si ille linceos 
Imbcret ocolos, non posset eam hac videre, cum tarnen dicat 
propter ipsnm solnm se omare, ne alias feminas habere incipiat 
ct ipsam contempuat. oonvitiatur et objurgat maritom, dicit: 
,considera, quod convicina mea, pauperior rao, ignobilior me, 
in Omnibus posterior, habet tanta ct tanta vostimontal^ non quics* 
cit, nunc gemit, plorat modo, si dicit ille, ubi accipui’o poseil, 
respondit: ,ubi diabolus accipit clericum, ibi accipe mihi pultiuml' 
et sic virum cogit rapinas facere vel usuram ct hujusmocVi. nota; 
vir tuus posset in oasu minus inalo, quam tuus sit, triginta 
viros occidere, triginta dcnaiios acquirere injusto, non perver- 
tos verbum, sed audi tacens! audi expositionem et Veritatem 
inteUigens! vir tuus te dolcnte oeeideret illos, te autem volentu 
et instigante et comedeote ot vestiente et conseutiente acquirit 
injusto denai'ium. . . . domina, domina, quia tu virum tuum in* 
ducis, tu vadis cum viro in infornuml (Deutsche Hcrrsclior 
und Bischöfe als Heilige) Freib. 2, Öö^ und etwas variiert 227»; 
sic quondam principes magni ct alti fuerunt in vita, ut ille ct 
illo, hü fecerunt pacem magnam ecelesio et in se magne vite 
fuerunt, quasi fuit sanctua Karoltts, ITitutonia rtui et Fraucte, 
et sanctus Ostcaldw, rex Anglie, aanctua Sigiamuudus Äuglia 
(falsch, vielmehr von Burgund, f 524, Ueliquicn im Elsaß und 
der Scliwciz, volkstümlicher Ficberhoiligcr). imino multi priii* 
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cipes simul sancti officiebantnr uno tempore, sanciaw Heinricui 
tmptfroior (1002—1024), vacor 9ua sancta Ckunegundis, mater 
ttxoria, maritus sovoria (227": similiter sauctus Stephanus, rex 
üngarie, cui Imperator Hcinricus sororem in uxoi-em dedit, ut 
eum ad fidein convertoret. similiter aanctus Wolfkangu8f epi- 
acopua Ratisp(yti$nsi8 [972—^994]). eodem tempore «anctiw Udal' 
new«, princepa epiacopus Augttatanaia (92B—973, princapa be¬ 
zieht sich auf die Abstammung von den Grafen von Dillingen, 
seine Muter Thotbirga wor die Schwester Burchard I., Herzogs 
von Schwaben), sanctiu Chunradua, |mnc«jp« epiacoptta Conatan- 
üeiiais (935—976, aus dem Wclfcnhause), (227'»; Anno Colo- 
niensls [1056—1075] et plcrique alii sanctificati sunt), immo 
quandoquo princeps cum omni exercitu suo, DC militibus nobi¬ 
libas et armigeris et hujusmodi. ubi nunc talcm curiam invo- 
niemuB? si adhuc paccm facerent, ccclesia in bono statu esset, 
muri milites, illi tune cum dominis optimo defenderunt Ecclesiam, 
claustra, monasteria etc. (Ein Herzog wird vorausgesetzt) Sanct. 
147, 2: si quis incarceratus sciret pro certo, dwccfn vellc ipsum 
condempnare pro offonsa, qua illuin ofFendit, modis omnibus 
instarct, nt snam gratiara recuperaret, sic etc. Freib. 1, 223^: 
verbi gratia: ut si comsa noater xal dwa xaniret Romam, ct pnpa 
cum omnibus cardinalibus, clero, rcligiosis, omnes cives, milites, 
oimati sibi cum raagnis acccnsis caudelis ad suam reverentiam 
occurrcrcnt, licet non melius ex hiis videret, pro magna tarnen 
gloria sibi ascriberet et baberet. sic rex celestis etc. similiter: 
si omnom copiam sibi preparasset et omncin superhabundantiam, 
ct esset in curia imperatoris, ubi omnes principes essent con- 
gregati, ot plurimi principes alia fercula dolicata offerrent, et 
quisque illoruin diceret: ,dignemim de hoc ferculo mco degns- 
tare! ego ipse onim personaliter de coquina mea preparavi vobis 
ad honorem', licet non indigorct illorum, maxiinum tarnen sibi 
honorem reputaret per illa et multum in hoc et hujusmodi gloria- 
rctur, licet sua sibi sufßcerent per orania. sic rex colestis etc. 
(Stadt) Sanct. 229, 1: quia gaudium, pro quo illa vondidistis, 
noD est contosima vel millesima pars lentis hnjus, id est, gaudii 
hujus. cum enim diviserit cam Deus in LXXII partes, LXXII 
Ivngu.'ts, quarum unam tantum dedit lin^ue teutonice {d^uthonice 
Bauingb.), alteram latinc, teriiam slavice, quai*tatn ungarice, 
quintam persicc, sextam caldaice, septimam hebraice, octavam 
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stiric© (bezeichnender Schreibfehler far «yric«), novam ethiopice, 
decimam Grccie, undecimain llusie, duodeciiuam hulgarice, et 
sic de singolis. ex hac LXXII* paric, (pm data est omnibus tn 
7’eutoniay priusquam omiuis prindpes sua$ pai’tes inde ve$ecent. 
item omnee derlei sive omnes barones, et sic de singulis, modi- 
cisstma e$i portiunculfi, que tiohis in hac civitaU mtutnehU, 
quia onim modicum unicniqnc remanet item omnes csarimas 
plara gaudia, divitias ot delectamenta, ncc tarnen satiari possu* 
mus, enm etiam^ si unns totam lentem habcat, id est, totum 
gaudiam terrenum, satiari non posset, et ideo qnlübet plus 
appetit. hinc est, quod alii rapiunt, alii furantur, alii fenerantur 
et hnjusmodi. hinc est, quod alias alteri invidet, quod so in- 
Cendant, preliantes et hujnsmodi. Sauet 147,2: si angeliis de 
cclo nunc diccret: ,quicunque jain civitatein non ingreditur, a 
Domino fulminabitur^, omnes coniendsrent intrare et ftstinate 
ad portam civitatis accurrere. Wie eben vorher, so schildert 
auch sonst Berthold die Gewalttaten des dcutsclien Adels mit 
sehr dusteren Farben und stellt sic ungUiistig vergleichend 
neben die Verhältnisse in Frankreich, Freib. 2, 96*: ibi dicitar, 
quod destruxit murum per totam cireuitum. cx omni enim parte, 
sive sint comites sive terro barones sive ministeriales sive tcr- 
raram judioes vel subjudices, sic vitiis dcstrncti sunt, ut rarus 
sit in via salutis. — videte, uhi nunc sit per totam 'rhenfoniam 
una turriSf unus princeps, qui defendat nibditos et vivat tn omni- 
huSf ut decet^ ^(hi nunc judicant^ ut decetf nt devlta ipsorum 
taccam. borum principatus principalilcr consistat in oxaltatione 
et promotione bonorum, in depressione ot refrenationc maloram, 
in defensionc ecclosiarum et pauperuin, in judicio quoad omnes. 
deberent onim frequenter judioare et reddere unicuiqac jus 
suuin, ut Deus in judicio, cum sint vicarii Dei, suinmi judicis. 
sed heUf nunc iiivenimus, quod citiue et dütrictlus judicium 
invenit pa’fidus judeus^ quam ßdelis, sanetn« et pauper cAri- 
stianus! — vix enim invonimus aitquam partom muri, id e«t, 
aliquem militom crectum, quin omnes ccciderint in vitia, ille 
in boc, iste in hoc. idco communcs domus Ecclesie, id est, com- 
munis popnlus, jam communis incenditur a vitiis. nnde nunc 
habundant usuravu, pignorarü, homicide, facinorosi, exlortorcs 
et oppressores, fures, falsarii et hnjusmodi multa genera mon- 
strorum. jaiu et habundant in cuiiis dominoinni ct ab cis singu- 
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laritcr dilijruutur, immo et sunt eorum consÜiarii. Sanct. 90, 2 = 
Freib. 1, 90“: quod tot hic non salvaiitur, ut deborent, causa 
CSt, quia hoc vel hoc peccatuin plus habandat in hac ten'a 
quam in alia. nam de Alemannia paudorea nohiUa vlri et con- 
aules veniunt, quam de Francia, ad celeatem patriam, nohiltis 
euMn TAetitonte fere omivee aunt predonea. et de illa tei'ra oeatunt 
paucioree, g;uia aunt homieide plv/rea ibi quam in alia. de illUj 
quia aduUeii; de illa, quia avari, uaurarii et hujuamodi. 
Spoc. 64, 5: in cxterius, vel in vestc vel in verbis, seu in mo- 
ribus aut in societate seu oujusquam familiaritato, aliquando 
scandalizes (als Religioso). et hoc valde timendum ost et neccs* 
Serie, atm bahitent m medio praw et perverae nationie. Müg- 
lichorwoiso gibt aber der letale Passus nur eine ganz allgemeine 
Sentenz ohne besonderen Bezug auf Deutschland, wie in den 
folgenden Stellen ,Provinz* vielleicht bloß im Sinne der Termi¬ 
nologie des Minoritcnordons zu nehmen ist; Freib. 2, S?*": quc- 
dam poccata sunt periculosiora aliis omnibus mortalibus, que 
sunt et fucimnt, quorum aliqna nunc dicam. unum est eorum 
raajor excommunicatio, sivc sit generalis, sive siugularis. gene¬ 
ralis, que a jure, et hec multiplex, una, cum quis incidit in hero- 
sim, vel qui scientor recipit vel defeudit horeticos. secunda, 
cum quis verberat clericum, monachum vel convorsum vcl aliam 
religiosam personam. tertia, cum quis frangit vel incendit occlo- 
siam vel cimiterium. qnarta, cum quis talsat litteras papo vel 
utitnr Bcienter falsis impetratis. item, cum quis in kac provincia 
agnoscit monialem. seouuda, que fit a judice, et liane nunquam 
facero debet nisi pro solo contemptu, non pro hoc vel pro hoc 
peccato, sed pro contemptu. Spec. 8, 2: — ut aliquis in hac 
provincia. Sanct. 151, 2: si quem nostnim (wohl Franziskaner) 
per X vel XV annos in aligua provincia morari contingeret, 
sollioito sibi provideret, quibus ibi indigerct; cum igitur in 
futuro seculo nos eternaliter remanere oporteat, si sapientes su- 
mus, sollicite uobis providebimus. 

Mehrmals wii’d Böhmen erwähnt als ein großes Kelch, 
Sanct. 247,2: si quis dai*et sibi omne aurum mundi vel argen- 
tum, non tantum ei valeret, ut qui daret ei veram contritionem. 
immo, si quis sibi regnum Uokemie adderet, item regnum Francie, 
Anglie, ühgarie, immo omnia regna mundi, non tantum ei va- 
Ut'ent. Comm. 12, 5: certe, si quis esset sapiens et pro certo 
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sciret, qnod cederct sibi regiiwn Bohemie jpost mortem regis, 
non vonderet ilJud pro vili ancilla, cum tamm ante regem, gut 
nunc est, foenet mori, vel in primo aut in scoando anno rc^ni. 
sic est valde stnltus ot infidelis, qui eternum rcgnuiu pordcrc 
vnlt pro tarn parvo, quod vore sibi daretur, si a raalis tlelcc- 
tationibns sibi cavoret. Sehr bczoiohnend scheint mir die Gering¬ 
schätzung der Tschechen^ die aus fogeuder Stelle hervorgeht, 
Freib. 1, 1^: in hoc prohibuit mala opera, voluntatos, verba. 
verba, ut non vituperes etc. dicis: ^iantum pueris maledico‘. 
respondeo: eUi eiiam Bohemo, et quite leeii, ergo non illi, qui 
te nimts diligit. dicis: ,noa tarnen cupio ei malam^ verum ost, 
sed maledictio matris valde adherct. prohibuit etiara pcccata 
aliena et scandala. tu, domina, non vis facere voluntatem viri, 
tarnen potes habere tales mores ad ipsum, quod dampnaris. tu, 
vir, libenter trupbas cum alienis teminis. liabercsne pro bono 
vel viderctur tibi bonum, si uxor tua sic cum alio viro? sicut 
ipsa peccaret in hoc, ita ot tu. Freib. 2, 135^: cogita, quid vis 
gaudii, hule celesti non valet comparari. de iUo enim, gut watt 
de Boemia, de ühgaria, de India etc. (also aus sehr entfernten 
Ländern), tnntum habebis gaudii de quolibet illorum, quod 
mundus ab iniüo nuinquam tantum habuit noc Iiabcbit. Freib. 
1 , 17*: nota, si aliquis sapiens vcUet se transforre ad reguum 
Anglie vel Ungarie (also sehr weit weg), et ad hoc omni uixu 
auhelarct et omni affectu desideraret, primo quercret, si esset 
ibi bona pax. querit deinde: ,e$tne fax in regno regit AntjlieP 
si dicerctur, quod optima, inultum desideraret illuo vcuirc. 
item scenndo quereret, si in illo regno aliquis posset venire ad 
divitias et ad bona, et tune aliquis responderet, eui notum esset 
omnino: ,terra ditissima est, et qui ibi babitant, nuUam penu- 
riam sustinent, quia rex dat et infeodat eos, qui aliqua non 
habont, quod nunquam ad panpertatem devenient*. tune plus 
desideraret illuc venire, tertio quercret, si homines ibi ossent 
pulchri et formosi; responderet, quod ita omnino. quarto que* 
reret, si aliquod grave servitium regi vel aliis dominis fneeret 
ibi: responderet ille: .non, quia rex ibi liberos omnes facit*. 
quinto, si abr esset ibi bonus et si homines ibi essent sani ct 
fortos, et responderet, cui totum esset notura, ei, quod supra 
modum, et diu homines ibi viverent ot omnino sani; tune maxime 
illuc desideraret venire. Modo audite ct considerate ot attendite 
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devote, quod ista non inveniantwr in aliquo reguo terrcstri 
(nomina eal), quin aliquis defectus illomm ibi inveniatur. unde 
ad regnuiD celoruin anhelanduni est cum omnt nisu ct Studio, 
quia omnia hec ibi invenies integro ot pcrfccte. Sanct. 2(H, 1: 
qaia magnum gaudium de proximo in cclis quiaquis babcbit 
tantura, quod potius vellot quis, si posaibile esset, millo mortos 
pati, quam carere gandio illiua salvaudi, qui cat Ümjnria, 
etiam quem numquam vidit. (Hier wird Ungarn fllr ein gan» 
weit entferntes Land gesetzt.) 

An sich ist cs nicht unwabrscheinlicb, daß ein deutachcv 
Alinont aus der ersten Hälfte dos 13. Jahrhunderts ointnal 
(z. B. zu einem Gknoralkapitel) nach Italien gekommen sein wird. 
Gemäß der legendarischen Erzählung Salimbenes (Münclinor 
Sitzungsb. 1867, 2, 378 ff.) wäre das sogar ganz sicher. Vielleicht 
zeugen folgende Stellen für Bertholds Bekanntschaft mit dem 
Lande. Preib. 2, 5®: terra enim, quod uno tempore anui nc- 
gligit, Bcilicet in hieme, frnctum homini redderc, in alio satis- 
facit, scilicot in estate, ot simiJitor, quod cx irna partc sua nc- 
gligit, ex alia reddit, nt quod malogranutum kic non profert 
ot heam ot liujosmodi, in Lomhardia emendat copiose, ot quod 
hie muscatum, caviofolum et alias spocies nobilissimas nobis 
non producit, hoc in India et Arabia babuudantor omondat. 
sicut vult Dominns —, nt nos emendemus. Comm. 0, 3: ot pro- 
sumit homo superbus, quod, qui ramnm inutilem de olina bona 
excidit pro ejus elatione, quod putridam cannam, quo in lato 
croscit, inseret elatam? (Bartholomaeus Anglicns enthält nichts 
dev Art) Sanct. 56, 1: — sicut prime jicui ad miuimam per- 
cussionem venti cadunt 

Bcrthold kennt Frankreich als ein bedentondos Reich und 
weiß auch einiges darüber. Freib. 1, 126‘; nec pro hoc liabcat 
quis, si missam audiat, quod in suis negotiis sc negligat. imnio 
si habet fidera, forte audiendo missam plus proficit illo die, 
quam si toto die laborarel. nota ei*go, quod si rex Francie vd iw* 
lyei'aior in'o ruftico in Flandria vel in Amtrui manetife ptw peäes 
trß<, quia ipsum videre cuperet ot multa ei bona tribuere pro* 
poneret, si rusticus egredi domum suam dediguaretur, ut ipsum 
viderot, ab Omnibus digne fatuus reputaretur, immo de jure 
ipsum secundum multorum sententiam incarcerari debei'et simile 
dico de Domino, qui est rex omnium sanctorum, qui cottidie 
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venicDs in altari de lonpnqiio, nam & sntnrno celo egressus est, 
et cam venire propouit, cum sacerdos nuntios non liabeat^ quos 
ad quoslibot singulorum transmittat, dat signum tube novi testa- 
menti, id est, campanam pro signo pulsat Omnibus acclamantem 
quocumque sono, et quasi ipso facto dicat vel ipso sono: ,occo 
Dominns venit, ecce obviam eil^ sed multi dicunt: ,non possum 
venire modo^ unde qui ex contemptu venire dedignantur, gra- 
viter eis irascetur. Freib. 2, 127*': sicut tu gaudcres et tibi 
esset gloria magna, quod jara coronareris in regem Teutonie et 
itemm post in regem Frande^ ita die sepe, Bohemie^ XJngarie, 
et alia die, ita ipse et millesies plas. Freib. 1, 172^: magnum 
est 1 ‘egnum üngarie, Bohemie — super omnia regnum. Roma- 
nonwji, quod omnibus prevaluit. — Romanum regnum tarnen 
non soium est aliis altius, sed omnes reges mundi debent ei 
esse subjecti, exce-pto guod rex Fraticfe dicit se a Deo exceptum. 
Freib. 1,141®: immo omniuiu bonorum, que a Deo in sanctos 
flnant, eris particeps, et qui celum inbabitant, omnes coronaut 
tc corona octo stcllarum sive felicitatum maxinaarum cum Deo, 
ut octo principes in Francia coi'onani regem cum maximo 
gaudio et gloria. Freib. 2, 211« (Beiehtpi'edigt): unde sicut 
inurbanus est, qui ante cibum manus abluere vult ot post 
cibum manus non abluit, ita, qui, postquam in Quadrogesima 
bona opera fecit, peccata sua non conütetur. tales laborem sop* 
tem bebdomadarum perdunt pro labore unius höre, quia plus 
valeret jejunium unius diei post veram confessionera quam 
Quadragesime valeat ilH, qui remanet in peceatis. bonuin qui- 
dem CSt iucrari unum denarium, sed melius est laerari inarcam 
argenti, sed vaide majus est de eodem opere luerari marcani 
auri. ita opus factum in peccato mortali aliquid valct, sed valdc 
parum, ut supra dictum est. sed quando homo contritus est, 
sed nondum vult conlitcri, molto plus valet, quia jam est in 
gratia, sed incomparabiliter magis valet post confessionem 
puram. ilii, qui Quadragesimam expectant ad condtendum, du- 
cunt carrucam ante boves, qui prius deberent exuere veterem 
hominem quam inducre novum, et prius abjicere opera teiic- 
brarum. — et quid dicam de sacerdotibus in infinita multitu- 
dine laicoimm, qui circa Pascha Floridum (=* Dominica in 
Palmis, qua cantatur: ,Occurrant turbae cum floribus et palmis; 
et noa similiter dobemus ci occurrere cum fioribus virtutum et 



so 


1. Abliaailluiij’: Sek^obkcb. 


palmis victoriarum', vgl. Do Cango 6, 190), quam tardius pos- 
sunt, in septimana penosa (*= hehdomada potfnaK«, fiofi?iosa, 
fo^nitentialu dicitur illa, qua Christas cracem subiit, et quod 
jcjuniis et laboribua transigatur ad momoriam Passionis Christi, 
vgl. Da Gange 4, 178) conflutmt ad confessionem, et tune alii 
alios sic comprimunt et impellunt, quod multa peccata mortalia 
et circumstantias gravisaimas non confitentnr propter suam et 
sacerdotum ignorantiam et ncgligentiam et pressuram populi et 
brevilatem temporis, ita quod saoerdos aadit et absolvit in 
grosso plus quam centum homiues in die. et sie in tota vita 
8 ua sunt in multis mortalibus ei semper commonicant et sie 
etiam moriuninr, qui, si instruerentur, libenter confiderentur. 
et omnes prelati hoc soitmt. oumquid omnes dampnabuntur, 
cum laici so babeant pro absolutis et sic faciant otiam in ex¬ 
tremis? uonne ceci cecos ducunt in foveam perditionis? frater 
.H. oardinalis (dae ist der Dominikaner Hugo de sancto Charo 
= von Saint-Chor, Kai'dinal geworden 1244), quod omnes 
tales prelati pro tali negligentia sunt in statu dampnationis. 
confitentos aatetn, si penitcnt de peccatis cognitis ot pro- 
poiiunt cavere de cetero, salvabuntur. ve dolorosis et dolosis, 
qui in tanto sacramento confessionis agunt ofdcium negotia- 
tionis, non curantes de perditione animarum, sed de rcpictionc 
bursarum et asaignant redditus suos ad Quadragesimam in 
artioulo confessionis, et tune cogunt reddere, quod debent, 
antequam velint eos andire. quis posset ibi habere devoUonem 
ct contritionem et peccatorum suorum memoriam 1 ve etinm 
pcccatoribus miseris, qui fere omnes expectant vigiliam Pusche, 
et tune portant omnos singuü pannos suos putridos et feti- 
dos ad socerdotem, ut eos lavet. ferfecto non est in Franda 
lavandertaf qtie tot et tale» pannos foseet laoare una die. Spec. 
ü2, 1: notn, quod diabolus cst ut clamator vini infcrnalis, id 
est luxurie, ut ad eam veniamtm, et portat et dat gustare. 
sod quidam sunt, qui, licet nolint ire ad ejus tabemam, tarnen 
gastant per inorosam delectationem. quia quandoque tantum 
Valet multiplex vini gustatio, quantum haustns. tales sunt 
leckerf qui ut canes post assaturara lambunt vel lingunt veru 
vcl etiam scutellas post cibum sanguinem. tales leccatorcs 
litschiree (afr. lichard, lechcur, vgl. Du Gange 5, 50) dicuntur 
vel feragentes. quidam etiam lingunt valde turpüi et abomi- 
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nabilia et fetida. ad Belig. 91, 9: m mari Marsiliae de qua- 
ticor Tiavihue non perit una. 

£s finden sich einige historische Anspielangen in Bertholds 
Predigten: am wenigsten begreiflicherweise in den Muster- 
stucken der Riisticani, etwas mehr in den unautorisierten Bieder¬ 
schriften. Freib. 2, 260‘ wird Ezzelino da Romano genannt, 
wie ich glaube, als Lebender (gestorben ist er 1259): tertio 
— omnes injosti adTocati, symoniaci, usurarii et hujnsmodi. 
illi ei (Äntiebristo) quasi communiter adherebant, cum jam 
nunc diabolo adhereant etiam pro paucis. qui Etzelino astitit 
contra Deum pro parvo et in excominunicatione, ille valde 
libentcr Antichristo pro magno, quid facerent, si Antichristus 
darct eis castra et terras, qui nunc cum diabolo sunt contra 
Christum pro ita pnrvis? Auf eine historischo Persönlichkeit 
bezieht sich wohl auch die folgende Stelle, Freib. 2, 27*: sed 
dicis: ,yolo me in futuro emendare^ respoudeo: vis tc, ut adul- 
tera, postquam so ruffianis luxuria plus satiavit, quam accepto 
tune marito. tu vis facere, ut quam Dominus iacerct reginam 
inaxim.n.m depauperare, que cucurrit in Egiptum et fornicabatnr 
cum Omnibus ruffianis et aliis volentibus fornicari cum illa, ot 
dedlt iUis mercedem. Man denkt natürlich zunächst an Elianor 
von Poitou (geh. 1122, gest. 1204), deren von den Spiellcnten 
und Minnesängern gepflegtes Gedächtnis (vgl. meine Beiträge 
zur Erklärung altdeutscher Dichtwerke 1, 3 und dazu: Carmlna 
Burana Nr. 51, S. 145; Notices et Extraits XXXII, 2 [1888], 
S. 63ff.) wohl noch bis in Bertholds Zeit ausdauem mochte. 
Doch vgl. auch die Königin von Cypern, welche in dem Brief¬ 
buche des Bernardus von Neapel durch den Papst hart ge¬ 
tadelt wird, bei L. Delisle, Notices et Extraits XXVII, 2. 
Daß Berthold tatsächlich bei Gelegenheit lobende Herren in 
seinen Predigten erwähnt hat, bezeugt Freib. 2, 125*: hoc est, 
quod Dominus darc vuU tibi; ut semper pro amorc enjuslibet 
sancti tantummodo obolum rcstituas, vult tibi dare omne gau- 
dinm cujnslibet sancti in etemum. qnod pro beata Maria obo¬ 
lum restitaas, omne ejus gaudium. ita die ad alios: Johannis, 
quod pro XII apostolis XII obolos etc. pro Mauricio ot socie- 
tatc ejus, pro beato tali vel tali obolum. die aliqnos tmtos fn 
illa terra (es ist aber auch möglich, daß aliqui noti hier nur 
Heilige sind, die in dem Lande, wo Berthold eben predigte, 
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besonders verehrt wurden; denn es war kii*chliche Praxis, die 
Namen I/cbender in der Predigt nicht au nennen, vgl. die 
Stelle, die P. Meyer, Notices et Extraits XXXIV, 40G aus dem 
Ms. Nr. 88309. der Bibi. Nat. übersetzt — es sind Franais- 
kanerexempel aus dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts —: 
,Que le Icoteur se garde bien de mentionner publiquement le 
noin du seigneur susdit. II sufiit de dire que le diable a nommd 
un grand personnage vivant k cette dpoque en Angleterre‘.* Dazu 
vgl. die Stelle des Graec. 730, abgedruckt in meiner Abhand¬ 
lung Über eine Grazer Handschrift lateinisch-deutscher Pre¬ 
digten, S. 109: exemplum de Vi(n)cheiistainario (VichUnst.?) 
et inimicis suis, qui euro io elevatione. corporis Christi occidere 
voluerunt, sed non potuemnt). In der Beigabe drucke ich die 
Predigt de Apostolis aus dom Baumgartenberger Rusticanus de 
Sanctis, in der die Greuel der Pastorellen wider den Klerus 
und besonder wider die Minoriten erwähnt werden, die sich 
1251 in Frankreich ereignet haben (vgl. darüber die Briefe 
Nr. 24 und 29 des Adam von Marsh, Monumenta Franciscann 
ed. Brewer 1,109. 121), die Worte scheinen unter dem un¬ 
mittelbaren Eludruck der Ereignisse gesprochen. Einen Fall 
ans seiner eigenen Zeit bericlitet Berthold Freib. 1, item 
nota aliud exemplum. Maffiater Jordanis, cum ceset Colonie^ 
oblatus est ei quidam rusticus, obsessus a demone, qui loque- 
batur omni genei*e linguarum. a qno magister Jordanis quesivit, 
de quo ordine angolorum ipse esset, et ille respondit, quod de 
Seraphin. postea quesivit, quid diceret ei de claritate Del. re- 
apondit: ,quid prodesset hoo, quia cor tuuio non potest hoc 
capere?' et Magister Jordanes: ,die mihi tarnen, quantum possit 
capere^ et ille dixit: ,respice solem. post diem jndicii in sep- 
tnplo lucidior erit, quam modo sit. et si omnes stelle coli splon- 
dorem solia haborent, magna esset claritas. sic erit post diem 
jadicii super celum, quando quilibot eloctus erit quasi sol, 
quando autein omnes sancti in celo congregati fiierint, magna 

* Dtrum gebr/iHclit Berthold Pseudonyme, wo er Lebende niclit nennen 
will, «. B. Coinm. 18, 2r «veritia — augeliw habet in enrn — ailns 
avarnm clei'iciiin Alehbmmi^ allus , nec curare eos potnemnt. 

ISverard Ton Villebene (Qraaer Kodex 818) erfindet eich Kamen zu 
solchem Zweck: (8"’) dontlnu« Am^iaUu — dominus in rais 

(lelicUs. 
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erit ibi claritas. sed cam Dominus apparueiit, tune omnes an- 
gcli et sancti sicut stelle Oriente sole observantur, sic et ipsi 
respectu Christi^ idem dixit aliam comparationem; ,pone, quod 
omnia ligiia sUvarum et edideia ad unum cnmalam compor- 
tentur et incendantur, et parvns etiam calamus incendalurj 
tarn modicam luccm, ut calamus Ule preberet respectu ignis 
illius, ita omnis claritas sanctoram respectu CJiriati^ cum appa- 
rebit^ Magister Jordanis ist der zweite General des Domini* 
Icanerordeus, Jordan von Sachsen, f 1236 (seine Schriften bat 
J. J. Berthier herausgegeben, Freiburg i. Schweiz 1891), und 
die Geschichte steht im Bienenbuch des Thomas von Chan- 
timpr4, das ich jetzt nur in der Arbeit von Dr. W. A. van der 
Vet ('sQravenhage 1902) zitieren kann, S. 208 £F, 

Nicht zu den historischen Anspielungen wird mau eine 
Stelle zählen dürfen, an der Berthold darauf hinweist, daß 
auch noch in letzter Zeit der Kirche Heilige zugowachsen sind, 
1 Froib. 207^: in XII* aatom hora, gue nunc fveUriit, adhuc 
a multis honorabatur Ecclesia, per vitam bonam, tarn a clericis 
quam a laicis, ut patet, guia tune adhuc muUi sanciißcahantutf 
Bev. Mal. Jluh&i'tus. deduxorunt usque ad XIII. horam, ubi 
dies desiit, nox et tenebre doininantur, id est, ad tewipor« 
nostra. Gemeint sind Bernard von Clairvaux, t 1153, heilig 
gesprochen 1174; sein Freund, der Abt Malachias, f 1148, 
heilig gesprochen 1174; Robert von Molesmc, t IHO, heilig ge¬ 
sprochen 1243. 

Auf sein eigenes Erlebnis boraft sich Bcrlhold, Freib. 
2,147^; nam ille (adamas) frangitur duplici sanguine, scilicet 
hirci et quarundam virginum sanguine, ut uidt, sed ille (avarus) 
non; vgl. Studien 6, 95. — ad Kclig. 90,5: sed quorundam cordn 
sunt quasi carnes veteris galline incubantis, immo quasi anseris 
antiqui silvestris, qui vix decoquuntur; unde anscr fuit apud 
nos Silvester captus, qui elixatione triura dierura naturaliter 
emolÜri non potuit, ct tantum induratus fuit, ita quod cultello 
scindi non potuit ncc aliqua bestia de ipso voluit gustare. — 
Möglicherweise geht Folgendes auf eine Reminiszenz zurück, 
Froib. 2, SQ*: indigna perceptio corporis Christi, et quod non 
honoratur, ut decet. cum ad eos venit, vix sibi dignantur assur- 
gere quidam et recipere. qnidam incautc fernnt vel recipiunt, 
ita ut cadat. quidam incantant cum eo (vgl. Studien 2, 26f.) et 

SiteuDgBW.a. pbil.-li)«t.K1. CLIV IM. 1. Abb. a 
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Lttjusmodi: hic de Frisone et plus ^uam quindecm milia )io- 
viinum: ideo puto, guod gmi'i’a fuii intei‘ papam, et 
(or«m, gui non konoratur. Die Erzälilang von dem Priesen, der 
durch ruchlose Behandlung der Eucharistie eine große Über¬ 
schwemmung Frieslands verursachte, bei der viele Tuusendo von 
Menschen zugrunde giengen, steht im Dialogus miraculoruin des 
Caesarius von Heisterbach, Dist. 7, cap. 3 (Strange 2, 3 ff.) und 
wird dort aus dem Jahre 1218 berichtet. In dem letzten Satze 
wird nicht gesagt, welcher Papst und welcher Kaiser gemeint 
seien, doch kann es sich kaum um jemand anderen als um 
Kaiser Friedrich II. handeln und am wahrscheinlichsten ist 
unter seinem Gegner Papst Innozenz IV. zu voi*8tehen. Zwischen 
beiden sind anläßlich ihres gi'oßen Zwistes die heftigsten Be¬ 
schuldigungen aktenmäßig gewechselt worden: unter den Vor¬ 
würfen des Papstes befindet sich der nicht, daß der Kaiser 
das Altarssakrament vei‘unehrt habe. Doch mag eine Volks¬ 
meinung dieses Inhaltes sich gebildet haben, auf die dann Ber- 
thold hioT anspielt, sie hat jedesfnlls durch die vielen Gerüchte 
über Fricdriclis II. Abneigung wider das Christentum reicldich 
Nalirung crlialten. 


Im Folgenden soll versucht werden, auf Grund der lateini¬ 
schen Predigten die Bildung Bcrtholds von Regensburg <lar- 
zustollcn, und zwar zunnehst, was er sich auf der Schule, 
durch Studium und Leben an Kenntnis Uber Gott, Glaube und 
Kirche erworben hat. Selbstvoi'st&udlich kann ich nicht daran 
denken, Bcnhulds Ansichten erschüpfend darzustclien: einmal, 
weil dazu schlechtweg dos ganze Matej'ial abgedmekt werden 
müßte; zweitens, wäre aber diese Aufgabe nicht interessant und 
lohnend genug, weil zuviel Allbekanntes vorgebraclit werden 
müßte. Bcrthold befand sich völlig auf dem Boden des Christen¬ 
glaubens seiner Zeit, der in ollem Wesontlicbeu identisch ist 
mit dom der katholisclion Kirche überhaupt. Dalior darf ich 
hier nur in aller Kürze solche Stellen ausheben, an denen 
Bertbolds Ansichten etwas Eigentümliches bekunden oder in 
einer besonderen Weise ausgedrückt werden. Wenige Fälle 
ansgenommen, wird es diesmal nicht erforderlich sein, Bertbolds 
Äußerungen zur durchschnittlichen Meinung seiner Zeit in 
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Bezog zu setzen und damit zu erläutern, wie das Studien 2 
und 3 geschehen war. — 

Aller Unterricht beginnt mit dem Alphabet, Freib. 1,199^: 
disce igitur in parvis patientiam habere, si vis habere in mognis. 
incipite ergo ab alphabeto, id ost, a minime, ut pucri, ut ad 
maxima pervenire possitis. Die Rute muß die Schäler ziehen, 
Sanct. 1, 1; si nolaeritis recipere discipÜnam, pcrcatiam vos 
septies propter peccata vestra indueamque super vos gladium 
ultorem (Levit. 26, 23—25), non virgam, ut in aeola grammatice. 
Auch schlechte Lehrer verlangen Bezahlung, 1 Freib. 208'»: 
compatimini ergo nunc Ecclesie, quia heu jara avaritia pre- 
valuit nimis, in tantum, quod Ecclcsic Jam aurcs precidit, id 
est, Kcligiosos, quos Spiritus Sanctus aures Ecclesic dicit, et in 
infornum dinboli canibus infernalibus, ut sempcr masticent, pro* 
jicit pro magna parte. oculos similiter. nnsus, qui sodet supcir 
08 , quod loquitnr: judicos alte sodontes, advocati. dontcs con* 
siliarii. manus militos Ecclcsiam dcfendentes. dorsum cives ct 
negotiatorcs. ubera, que parvulos nutrinnt, magiatri pueros do- 
centes. Ezcch. (23, 3): ,confracte sunt mamme pubertatis eorum^, 
quia magistn reeipiunt pscwwtam, sed quidam illontm pat‘um 
docontf et ita icolares pereunt. non docefnt declinarej rspere et 
hujusmodi, sed vagantur et cantare faciuni, ei ita, quia Uli 
idiote fiunty uti dampnantur. isü confnngunt ubera pubertatis 
ejus, qui autom (208'') fidolitor docent, digni sunt cibari auro, 
vestiri sole et potari balsamo. pedes rustici et servitlales, et 
ita quasi truncus (Ecclesia) est inutilis, ideo puto, quod vix 
veniet cum aliquo bonore. Reinlichkeit wird Schillern und 
Klerikern empfohlen (im Hinblick auf die Unreinlichkoit, den 
Hauptschaden des mittelalterlichen Lebens) 1 Freib. 118‘: with 
ecolaree et cleriei eemper dehenf. es$e mundi. Die Studien sollen 
eifHg betrieben werden, doch darf man (ein Minorit) dazu 
selbst der Predigt wogen nicht den Sonntag benutzen, Comm. 
29, 5: talpa enim sccundum legem iminunda est, que nun* 
qnam venit ad aärom, sed sempcr sub terra quasi subfossa est 
unde pro nullo negotio, etiam pro predicatione, non debet sc 
quis sic Studio immergere vel aliis curis, ut sc a faniiliaritaie 
Dei subtrahat omnino. 

Bertholds Kenntnis der lateinischen Sprache war ganz er¬ 
heblich. Das zeigt sich bereits darin, daß er gelegentlich Ety- 

8 » 
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mologien vorbringt, die freilich tlbor das Niveau des damaligen 
Schulanterrichtca nicht hinaasrcichon, ebensowenig wie seine 
grammatischen Darlegungen; beides dient in den lateinischen 
Predigten nur zm Ilelehrung der studierenden Minoriten, wo 
es aber mit dem Zusammenhänge der Rede verknüpft wird, 
hat mau sich diese lateinisch an Qeistliche gerichtet zu denken. 
Eigentlich nicht hierher gehört die Erklärung von Am Dom. 
12, 2, weil sie im Mittelalter ganz geläufig war. Comm. 26, C: 
sicut ot mcclicine dicuntur dispensari, quando proportionaliter 
distribuuntur. sicut autero parvulis, ut proficiant in augmentum, 
datur cibus debitus sub mensura (ein höchst merkwürdiges 
Zeugnis für eine anscheinend ganz moderne Praxis beim Auf¬ 
ziehen von Kindern), si eoim indebitus darotur, ut venenum, 
vel inmensuratus, id est, supra modum nimtus vel omnino uimis 
modicus, perireiit, sic et fidelis dispensator cibnm spiritualem 
dispensaro debet familie Domini sub mensura, id est, propor- 
tionaliter dare. (Da diese Mitteilung der Disposition zugrunde 
gelegt wird und ßertliold somit auf volles Verständnis der Tnt- 
sneho bei den Zuhöreim rechnen mußte, kann er diese Predigt 
wohl nur für ein städtisches Publikum bestimmt haben.) Spec. 
59, 6 = ad Rol. 106, 22: et dicebatur conventus eorum ,cii/nm8\ 
quasi ,counetta\ Spec. 64, 3; nota, quod valve dicuntur quasi 
volve a volvendo. Spec. 68,4: bravitm, id est, paravium pre¬ 
mium virtutls dicitur. Freib. I, 25": debent justi esse ut stelle 
in celo, que tarn in latino quam in vulgari dicuntw' a ^stando^. 
Relig. 103, 10; ecce est adverbium deroonstrandi, importans 
saepe aliquid mngni. 1 Freib. OO**: nota, quod dioit quicitnque, 
nullum cxcipit. quicunque est signum utile distributivum et pro 
Omnibus distribnit, tarn clertcis quam laicis, tarn sapientibus 
quam insipientibus (phaffen unde leien, to£s« unde Iwnbe). Freib. 
1,97'*: ot ululatiiB dicitur ab ulula, quo —. Freib. 1,187^: 
genime dicuntur eo, quod lucent ad instar gummi. Freib. 1, 240*: 
in Jatino dicimus castra a castrando, quasi a castitate, quia anti- 
quitns sapientes bellatorcs castos esse oportebat, quia inconti- 
nentia niuiis homineiu debilitat, ut patet in minutiono, que in 
duplo debilitat. Freib. 2, 121"; et nota: reoeHimini (ad mel) 
CSt imperativ! luodi, prosontis temporis; vult enim, quod statim 
in presenti revertantur ad cum. — Bortholds Beherrschung der 
mittelalterlichen Latinität erhellt auch aus dem Umstande, daß 
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er btlufig seltene Worte verwendet, woflir ich außer den in 
früheren Heften der Studien erwähnten Beispielen noch etliche 
beibringe. Comm. 12,3: moriones; 20,4: cyriaca; .38,4: ala- 
palis, mallealis; 46, 4 (Spec. 62, 3. 82,1): clenodia. Spec. 54, 6 : 
discoli; 60,5: illargus; 61,4: ideo psallendum est cum inton- 
tione. nam sanius et melius est, paoecu per species mastienre, 
quam inultas integras transglutire.jpape« ^sspavesa, Ijcutcbaynsch- 
üsterr. pofese DWU. 1, 1075. Schmoller 1, .383; das Wort ist 
also viel älter, als man bisher meinte. 62, 3: gargarismus; 62,5: 
Unterschied von animus und anttim; 65, 1: confemina. Sanct 
8 , 2: elementata; 28, 2: efücacia; 42, 2: est liominibus ut 9U^- 
ti'ioni (saltrioni?), vgl. Du Gange 7, 288 eine Stelle aus dom 
Comptttus Eceles. des Petrus de Mora (von Benovent, Kardinal 
unter Papst Innozenz III.): octava plaga fuit multitudo locus- 
Urum, quae devoravit herbarum et lignorum viventia, <juae i'esi- 
dua fuorunt grandini. hos appellat vulgus salterellos ^frz. saute- 
rolle «a locusta), eo quod saltent in pratis; 78, 1: patrissare. 
Freib. 1, 133*: alti, bassi; 2, IH**: carrina; 2, 147’': in busco; 
2, 158*: globatores; 2, ICS**: Unterschied zwischen salvare und 
aanc.tificare; 2, 250*: de lyarimio vol parvo (vgl. Stud. 5, 02). 
— Sehr beachtenswert scheint mir, daß Etymologien und gram¬ 
matische Erkliiningen in den Rusticanis gar nicht Vorkommen, 
ein deutliches Zeichen, wie sorgsam bei der Redaktion dieser 
Sammlungen die Merkmale der Zufälligkeiten wirklich ent¬ 
worfener und gehaltener Predigten ausgctilgt wurden. 

Dürftig sind die Spuren von ßcriholds Bekanntschaft mit 
dem (?ri€cÄucAen. Domin. 26“’* (« Studien 4, 13, 34); illis enim 
crit cerasteSf qui dicitur serpons comutus. undc ceraate graecc, 
latine comua dicuntur. Spec. 52, 4 (Freib. 1, 227**, wo jedoch 
die sprachlichen Bemerkungen fohlen): — sicut ^nphm, qui 
equis et hominibus est infestus. nota hoc: grijyhes, gnpkUy vol 
«fißundum Grecoa: hoc gnphe^ hujita gnphes. griphcs sunt, qui 
magna injuste conquerunt, ut sunt isti magni raptores, tales et 
tales, magni usurarii et hujusmodi. 81, 4; quanto major es nohi- 
litate, dignitate, scientia sive aliis, tanto humilia te in omnibus, 
et invenics gratiam, scilicet sumendo eucharistiam, que dicitur 
hona gratia. Sanct. 242, 2: sexto dicitur }*ropter lati- 

tudinem. platoa enim greco amplum dicitur latine, et a latitu- 
dine foliorum sic est voeata, et annt foUa ejus mollia ot valdc 
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lata, at souto similia, uode, qnot habet folia, tot habet scuta et 
iDtilto pluru, quia quodUbet folinm multa habet scnta. item de 
platano nobilia fiunt inatramenta ad quiescendam et convivaiidum. 
nam inde fiunt nobilia aedilia, lecti, cifi, parapsides, menge et 
Imjuaiaodi. Freib. l, 88^: mygtenwm dicitur a greco myttU vel 
myHicenf qnod est fecretiim, quod est in momento, in ictu ocali, 
quod omnium cinornm nostrorum tarn late dispersorum tarn 
subita potest fieri. coliectio et reintogratio et omnium membrorum 
Integra dispositio et compagiuatio, animarum et corporum con* 
junctio. quis nnqnam poterit hec mirabilia diacntero ct rationem 
oaßignare? Freib. 1, 100*: sed attende, quod hoc eacramcntum 
dicitur mysterium fidei. quia sect'etumf undc dicitur 

ab hoc vcrbo moy greco, quod in Libro de mystica theo- 
logia legimus idem esse quod clavdo. Das erste und lotete 
dieser Beispiele stammen aus der tbeologlsclien Literatur (der 
Liher de mystica theologia bei^eichnet hier nicht die Übersetzung 
der Schrift des Dionysius Areopagita irgfl 
durch Joannes Scottus bei Migue 12'J, 1171 ff., sondern desselben 
Eriugena Glossen zu diesem Traktat u. a. 0. S. 267 ff., wo Ber- 
thglds AnAilirung sich 269 B findet), die übrigen jedoch konnte 
Borthoid sehr wohl einem gewissen Unterricht in Griochiscljen 
verdanken, der an den englischen Minoritenschulen unter dem Ein¬ 
flüsse des Robert Grossetestc wirklich betrieben wurde und von 
da leicht nach der zeitweilig von Engländern (vgl. oben S. 12 f.) 
geleiteten Magdeburger Schale kann übertragen worden sein. 

Dagegen reichen die Anfübioingen und Übersetzungen 
hehrUiscJtei' Worte durchaus nicht hin, um Bertholds Bekannt- 
Bcliaft mit dieser Sprache auch nur zu vermuten; wenn er also 
Kenntnis jüdischer Qlaubensvorstellungon zeigt (Studien 3,123 ff.), 
so kann ihm diese nur durch Vermittlung zugekommen sein. 
Domin. 20, 4: in mense coslsu (=» Kislev), id est, iiovembre 
(riclitig). Sanct. 80, 2: bene autem dicitur Jkesus, id est, sahator 
sive salutaris. 85,1: zu den Magiernamen vgl. Stud. 5, 2lf. 
— 144,1: dies sahbati, qui intcrprelatnr requies. Nur die erste 
Stelle braucht aus mündlicher Überlicferuug zu schöpfen, die 
anderen gehören der ganz geläufigen Schultradition an. 

Uber Bertholds Bibel/cenntnin ist bereits eingehend Studien 
5,7.20.62. 76. 6,2ff. berichtet worden, es sollen hier nur ein paar 
Beispiele nachgetrageu werden, aus denen im Zusammenhalt 
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mit den früheren sich vermuten läßt, daß der Bibelkurs, den 
Berthold in Magdeburg gehört bat (abgesehen von seinen eigenen 
Bibelvorträgen als Lektor) von ihm auch bei den Prodigten ver¬ 
wertet sein mag (vgl Felder a. a. 0. S. 368 Anm.). Spec. 65, 4 
(wenn die vUa innocentie zerstört wird, der erste Tempel): et 
die textum, ut supra est ante positus, et repete valde jMiruin 
plus quam infra, que ad expositionem pertinent historio, et 
post hec die, que bic secuntur (nämlich über den Zustand dor 
Zerstörung, welcher dem Wiederaufbau vorangeht. Der zweite 
Abschnitt beginnt 65, 6 mit der eigenen vollen Überschrift: 
Per quatuor reedificatur tcmplura anime que designatur per 
interpretationes quatuor uominum): Cyinis interpretatur ,hore- 
ditas* Vül jhercditatorl Darius ,fertilis‘ vel ,augmcntatuB‘’. Jhesus 
,salvator‘ vcl »salutaris*, scu ,8idu8' aut ,8alutare‘. Zorobabel 
,aliena translatio‘ vel ,oi*ta8 in Babilone' seu ,iste princeps Irans* 
lationis' aut ,iste moraliter confusibilis'. et concorda has pre- 
dictas quatuor interpretationes lüis quatuor necessariis ad roedi- 
ficationem domus Domini. Sanot. 84, 1: mogi non ,maleiiciS sed 
philosophi Chaldeorum, qui de singalis philosopbantur. nam, 
ut dicitur tn //istonn, a ,magnitudine scientie' mogi nuncu* 
pantur, quos enim ürcci philosophos, Perse magos appellant, 
Judei scribas, Latini mayütro$, ct licet philosophi, non Uimcn 
hoc de Christo nato per philosophicas rationes tantum, sed ctiam 
per Spiritnm Sanctum didicerunt. Über die Entstehung dor 
Septuaginta wird Freib. 1, 35’’. 84* ausführlich berichtet. Buch* 
stabensinn und geistige Auslegung der Schrift werden genau 
gefreont, Spcc. 57, 5: et ideo dicit in lege Dominus: ,qui habet 
omnino malam et immundam uxorom, illam abjicial hoc non est 
inielligendum ad liUeri'am. Darin geht Bcrlhold so weit, daß er 
biblische Greschichten ohne solche Auslegung als wertlose Fabeln 
bezeichnet, Spec. 48, 1 («® Freib. 2, 44’’): die breviter histuriam 
(von Lia und llachel). hec oerha sunt ut fahula, ct minus valent 
yuaei fubula secundum Zftterom, sed secundum epiviiuaUm 
sensum sunt incomprehensiva (unschätzbar), sunt ut mons argenti 
profundns, qui quanto profundius foditur, plus de bono argento 
invenilur. Das führt allerdings zu den mythologischen Kon¬ 
struktionen, von denon Studien 6, 45£f. die Rede war. Berthold 
erweitert gelegentlich die Angaben der Schrift durch fromme 
Überlieferung, wodurch er bisweilen in 'tvedenkliche Nähe 
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der Pfennigprediger gerät, Domin. 69» 2: et hec aeptiformis 
effusio signata est in Levitico IIII (4, 6), ubi dicitnr» quod 
aacerdos aspergebat soptios sangninetn in conapectu Domini 
pro popalo; ct Christus, noster sacerdos in etenium secundum 
ordinein Melcbiaedeoh, aapersit septiea sanguinem auujii pro 
populo in conapectu Domini, quia septiea sanguinetu säum fudisse 
äictfur, et hoc contra illa inquinamenta. pidtna effusio fuit in 
circumcisione, aecunda in oratione, tertia in flagellationo, quarta, 
iii diciU(.r a qtiihusdam, fuit in coronatione, quinta fuit in manuum 
perforatione, acxta in pedum confixione, aeptima in latoria 
asperaione. Comm. 9, 3: diciiur^ quod (Lucifer) vidit, quod crea- 
tura adhuc deberet Deo aasimiiari, ut quidam futant, sed quia 
nullam creaturam nobiliorem ae vidit, voluit ei aiinilia fiori. 
(Darnach spricht Berthold von den Übrigen Engeln, die, durch 
Gottes Gnade gestärkt, nicht stlndigeu konnten und im Himmel 
blieben: dieser Gedanke mußte dann 2 U der Vorstellung der 
neutralen Engel hei Wolfi’am von Eschenbach tiihren). Comm. 
21,2: (Christus) nudus pepondit in cruce, quam verecundiam 
beata virgo ferre non valens, velavit verecunda 61ii sui, ut 
dicitar. 31,4: (Christus) in hujua rei aignum voluit virginem 
mati'em habere, virginem preenraorem (Joannem Baptiatam), 
virgmom familiarissimum (Joannem Evangelistam), virginem 
nutritorem, nam Jot&ph ‘putatur fuiiu virtjo (Josephsehe), et 
ipse Christus toto tempore vite sue virgo fuit. Domin. 118, 2: 
Adam pro terr^tn regno fieoit centum annis (Adams Klage 
noch iiibbinischer Überlieferung); Kabuchodonosor pro terrestri 
rogno multis annis, ut dicitur in hütoriis; ergo et tu plango 
amare pro amissione regni celestis. quäle ost, quod latro ridet, 
cum ducitur ad suspendium. puto non esse augclum in celo, 
qui non dampnaretur, si tale fccisset ut tu. (Den Ausgangs¬ 
punkt freier Folgerungen bildet der Gedanke) Spec. 60, 1: 
— et quod Koc sit verum, patet in Adam, quem omnos sancti 
et justi, quornm tarnen magna fuit multitudo, non poterant per 
quinquo milia annoimm omni bonitate sua, licet valde erat con- 
tritus, Deo reconciliare, donec Christus per suam passionem 
ipsum reconciliavit. Adam wird zum Symbol Freib. 2, 27^: 
similis es ignobili scutelle vel olle: si aperiris, es intus ut iste. 
igitur si de nobilitate superbis, contempnenda eat superbia tua, 
quia omnes sumus ex eodem patre et ex eadem matre. non 
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ftcit Dominus unum Adam argenteum, wi<?e nobiles essent, et 
Adam luteunif ex quo ignchileSf sed unicum, et il!um de lato, 
ex qao omnes exivimus. unde, si aliqais ex lioo solo nobilis 
est, quia de nobili patre et matre, aut omnes erimus no¬ 
biles, aut omnes ignobiles. Die Einteilung von Noabs Arche 
Spee. 75, 5, 

Auch davon ist an den erwähnten Stellen bereits gesprochen 
worden, durch welche Hilfsmittel (ölossen, Summen usw.) Ber- 
thold sich in den Stand setet, die richtige Interpretation der 
Schrift rasch zu ermitteln. Den Legenden gegenüber hält er 
sich öfters zurück, teilweise durch die kirchliche Ansicht be¬ 
stimmt, z. ß. Comm. 1, 2: Andreas, ut legitar in legenda minus 
tarnen ntitentica, uno die quadraginta suscitarc Icgitur. Sanct. 
134, 1: non rairum, si in judicio stabunt in magna constantia 
(Sap. 5, t), ut a nullo ledi possint, cum hic in tanta steterint 
coram tyrannis, a quibns tanta sustinuorunt tormenta, ut patet 
in beato QeorgiOj qui, pluribus christianis timore tormentorum 
in äde besitantibus, ut de ec legitw, licet legenda ejus sit 
wpocrifa (und steht auf dem ersten Index librorum prohibitorum 
des Papstes Gelasius), cum esset tribunus militum, ethnicos in- 
crepabat et fidem publice predicabat. 1B6, 2: sic enim scriptnm 
de ea invenimus, narratur, quod Maria Magdalena aliquamdiu 
post ascensionem Domini ct Salvatoris nostri pro ardenti cari- 
täte et tedio visionis ipsius nunquam hominem vidore voluit et 
ideo in horemum recessit et ibi trigiuta annos incognita per- 
mansit, nuUum cibum aut potum humanum suiupsit, sed horis 
canonicis sancti angeli eam in aöro vehontes, cum orationem 
impleret, eam ad suam babitationem revehebant- st hec se ita 
hahe^itf consideret quisque, quantum ipsum preccUat, imino, 
quantum universos quoad hanc gratiam supergrediatur. quis 
enim nostrum per unicum dicm in omni vita sua ab angelis 
sic elevatur? aut rarus aut nullus talis est. Daß Berthold hin¬ 
gegen die landläufigen Marienmirakel des Mittelaltei's für wahr 
gehalten hat, entnimmt man aus folgender Äußerung, Sanct. 
121,1: sufficiat aliis virginibus virginitatem servassc, non pc- 
perisse, sed hoc privilegium soli Marie, sufficiat sorori sue, Ja- 
cobum ct Joannem peperisse, alteri Simonem et fratrem ejus (vgl. 
Studien 6, 40), Elizabet Joannem ßaptistam, sed sein virgo 
Cltristum. — exaltata super omnes choros aiigcloruin. non solum 
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polest orare cum a)Ü8 sanctis, niiaffi filio im^m'are, si vo- 
Iwrit. —potest $nim stcut mat&r re^is e< tmperatrix jub&raßlium. 

Daß Berthold mit seinen aiaubcnsUboi'jseugTingen völlig 
auf dom Boden der katliolisclion Kirche stand, und mit Be* 
wußtsein davon nicht eines Haares Breite hätte weichen wollen, 
ist bereits Studien 3, 125 ff. auseinandergesotzt worden. Hier 
vermerke ich nui’ kurz etliche Stellen, die ich in bezug aut 
die Ketzer, denen Studien 3 gewidmet ist, in meinen Exzerpten 
Ubei'sehcn habe. Es ist jedoch nicht nötig, sie ausrührlich vor* 
zulcgcn, noch zu erläutern, weil sie dem bereits Bekannten 
nichts Neues hinzufiigon. Die Lehren der Ketzer sind goftlhr* 
lieh, man soll sic nicht einmal anhöreu Dom. 57, 1. Sanct. 
149, 1, 248, 2. Comm. 17, 1. Freib. 2, 55^. lU^ 153^. 255«. 
Hauptpunkte davon Spec. 61, 1. Taufe etc. Spec. 96, 3. Letzte 
Ölung Spec. 96, 5. Freib. 1, 52*'. 54\ Laienbeicbt Dom. 131,1. 
Sie glauben, daß Kinder verdammt werden Dom. 130, 1. Aber 
diesen helfen ihre Paten Dom. 130, 2. Christus besaß nur einen 
Scheinloib Dom. 129,2. Die Ketzer arbeiten am Sonntag Dom. 
134,1. Gute Werke nützen ihnen nichts Sauet. 55, 1. Wie man 
die Lclii'o verstehen soll: tu das Gute und laß das Böse Spec. 
54, 6. Freib. 2, 27«. Falsch: nichts Gutes und nichts Böses tun 
Sanct. 78, 2. Der Unglaube wird immer verdammt Comm. 37,3. 
— Die Juden (vgl Studien 3, 123 f.) sind Feinde der Menschen, 
Comm. 19,4: ipsi (judei) oliis hominibas adversantur, ut pla- 
nete stellis, sidera errantia, c^uibus procella etc. Sie gehören dem 
Teufel Freib. 2, 02*: judei non pugnant contra diabolum, quia 
omnessui sunt. Trotzdom rätBerthoId beim Erwähnen der Kreuzi¬ 
gung Christi dem Prediger, vorsichtig zu verfahren, damit die Wut 
des Volkes nicht zu Judenverfolgungen gereizt werde, Freib. 
1,42* (vgl Comm. 23, 6): et in vobis (Cliristus) crucilixus, id 
est, a crucifixoribus peccati quantitate non differtis. ea>j)one aiute, 
ct die, in quo plus, facit tarnen nunc crucitixoribus Cbristianis ut 
olim crucitixoribas judeis, qnibus, cum mundus quasi miraretur 
pro tarn enormi scelere, quod dostrui vellet juxta illud, quiu mor¬ 
tem filii Dci clamabat mundus etc., obtinuit eis inducias quaffra* 
ginta annorum a Patre cx multa diilcedino: ,Pater, ignoscc etc.^ 
post quos, quia se non emendaverunt, crudelissime punivit eos per 
excrcitum barbarormn. Bertholds Polemik wider die Juden er¬ 
klärt sich daraus, daß im 13. Jahrhundert das Judentum noch eine 
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lebendige Macht war, d. h. eine der Propaganda fUhige Religion. 
Ein interessantes Zeugnis daftlr bespricht Hauröau, Journal des 
Savants 1890, S. 583 (über Lee Registres de Nicolas IV., ed. 
Langlois): Le 5 septembre 1288 lo pape derit aux inquisitcurs 
de la foi, dominicains et h'onciscains, qu’il a le cceur troubld, 
venant d’approndre que beaucoup de ebretiens, qv>am jilurivn 
chns(ta)ti, se sont &its juifs, ss daTMxabilitev ad fitum Judaicum 
tvanstulerunt. II ordonne donc que de sdvöres poursuites soienfc 
partout exeredes tant conti*e ces rdndgats que contre Icurs sc- 
ducteurs. Nous no croyons pas que eola füt connu. On savait 
que, vers la fin du XIII® sidcle, la foi s’dtait notableiuent amoin- 
drie chez les lal'ques h demi letti*dsl mais on ignorait que tant 
de gens fussont alors retournds au judaisme. 

Zu den Zeugnissen für Bertholds genaue Vertrautheit mit 
dem kanonischen Recht (vgl. Studien 6,57f. 153ff.) wird man noch 
diese Stelle rechnen dürfen, Spee. 75,4: vident (Verleumder, 
besonders im Kloster) fratres suos a canibus dilacorari, et non 
exterrent canes saltem elamoribus, precipue cum sperant se 
proheere, immo canibus applaudunt. item vident fratres snus a 
serpentibus mordori, et lapidibus increpationum non projiciunt. 
item libentius est et moratur ad foramen cloaee contra volnn- 
tatem Dei, quam in loco mundo, item noctuo credit de lace. 
item, quia itsiif exceptiom n<yii juratOy non tjct.iminatu, 

couira ahsmtem credity 6t imiy in ore enim dttwum etc. quod 
plui est: si unus rihaldus deiraJiit viro sancto, et dectm h(/ni 
dicunt coutrarium, plus credit Uli. — 

Über die Lebensführung des Christen. Dieser ist übler 
daran als ein ekliges Tier, Coinm. ö, 2: sie tu, Christiane, licet 
major sis in donis ceteris creatnris, vilior tarnen ofßcioris ceteris 
quam rana, que tarnen semol moritur, tu dnplicitcr. sic et David, 
licet maximam egerit penitentiani pro solo adulterio, semper 
in domo sua pertulit gladium per quadiingentos annos et plus, 
et tandem fuit penitus regnum ejus destruetnm et nunquam 
restituendum. Auffällig ist die Bezeichnung ,evangelischer 
Mensch* für den Christen (kommt gelegentlich bei Zisterziensern 
vor), Spec. 69, 1: bos, qui plus ceteris animalibus laborat ct 
aridis pascitur, et qui valde mature incedit, et qui exeoriabatur 
et in frusta conscindebatur in odorem suavissimmu Domino, 
ita homo evaufjelicus non debet ingluviosus esse ad hcc lern- 
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poralia, aed parcus et moderataa. Die frommen Christen, die 
heilig leben, bilden die familia ChrisH, Domin. 19, 2: — immo 
dignitato pK)testati8/amilts Chi'isH, id eet, sanctornm, qui per 
quatnor animalia significantm*. nam per vitulum, qui in aacri- 
ficiuro mactabatur, aigniticantnr martyresj per bominem, qui 
aapientia ceteris animantibns est prestantior, doctoroa, sibi et 
aliia bene consulentcs; per leonem alii confessores, vitiis fortitcr 
reeistentea; per aquilam contemplativi, clare, familiariter ac ju- 
giter Deum inapicientes. Dieser Familie Qottea steht entgegen 
eine Familie des Teufels, die aicb schon durch die Sprache 
verrät, Comm. 25, 4: si onim quis loquitur, ut, qui sunt supra 
nos, loquobantur, cum per mundum transirent, siguum est, quod 
sit de terra ipsorum. loquela tun te manifestum facit. ai autem 
loquitur, ut loquebantur, cum bic easent, qui nunc in infeimo 
sunt, videlicet ignobilem et nimis rustieanam linguam, de in- 
ferno. Oracius: defert animi motus intoi'prcto lingua (A. p. 133). 
— sed quia hoc aignum quandoque fallit, nam aliquis intordum 
disoit linguam alienam ita, quod deprehendi per ipsam non po¬ 
lest, ut nunc patet in ypocritis ct quostuariis et aliia falaia pro- 
dicaturibus, qui, licet mali sint, bona tarnen quandoque lo- 
qunntur. Besonders die Spielleute gehören zu des Teufels 
Familie, Sanct. 79, 2: sed quidam libentius dat vestem faviüia 
diaboli quam. De»; vivunt quidam in eccleaia valdo inordi- 
nato, tollentes per vim novaa vestes a bonia, antiquas dantes 
histrionibus. Der Christ übt Tugenden, deren Berthold von den 
vier Knrdinallugcnden an (Sanct. 88, 1) bis 42 weiß, Sanct. 
2fiij 2: — ita tarnen, quod XLII virtutes attingorc oporteat, 
que necessario ab omuibus requiruntur ad aalutem, et liec 
sunt XLII maiisioncs, sine quibus non venitur ad veram terrara 
promiasionis. Es gibt eine Weisheit der Heiligen, eine Lebens- 
regcl, die allein zu gutem Ende führt, Spec. 56, 6; Dedit illi 
sciontiam sanotomm (Sap. 10, 10). oui Dominus hanc dat, raag- 
num ot maximum donum sibi dedit. natn licet omnes christiani 
aciaiit, quod per tria homo regnuin celorum mereatur, acilicet 
per operationem, locutionem et cogitationem —. hec est rcgula, 
secunduin quam vult Dominus omnea aalvandoa regnari. nullua 
in Ecclesia sin© illa regula salvatur. regula id est quod lima. 
et licet quilibet ordo regulam suam habeat, secundum quam 
oportet illum viverc, est tarnen a Domino data omnibus regula 
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generalis, secundTun quam omnes in celo looabuntar et sine 
qua nnlli est salos. qnia non omnes monachi siinnl ponnntur 
vel omnes minores simnl, sed nnus multo altius quam alter, 
vel omnes grisei etc. hujusmodi, sed secmidum istam rcgulara 
generalem, igitur omnes docero hodie intendo. ideo illam re- 
gulam, uotate omnes diligenter et semper servate. dico ego et 
vos doceo, et hoc est scientia sanctorum, per quam et ipsi 
potestis sanctificari et sanctorum fieri socii, si hoc scitis et se- 
cunduiu hanc vos regitis vel regulatis, et hanc scientiam sanc- 
torum diligenter audite et discite, ut semper sdatis et vivatis, 
sine qna impossibile est vos posse salvari. (nnum, ut bonis 
operibus nuUum mortale peccatum sit admixtum. — secuudum, 
ut, si bona facis, quod illa discrete facias etc.) Darin darf man 
nicht unwi^end sein, Sanct. 18, 2: — quia liec duo pre 
Omnibus horrct (Christus), quorum unum est ig^ioi'antia^ quam 
assumere noluit, quia hoc noc homini profuisset, nec Deo de- 
cuisset. Dagegen besteht die Weisheit der Welt eigentlich 
nur in Habgier, Freib. 1, 240^: — quos vocamus sa^ieiües, 
tarn clcricos quam laicos, qui multis deceptionibus decipere 
nituutur semper, maxirae una, qua plurimos deceperunt. quam 
si cavetis, vix aliquis vestrum dampnatur, hoc dicitur avaritia. 
proponunt vobis, quod, qui domum regere oportet, fiUos el 
hujusmodi, multis indiget, et ideo, ne deheiatis vel aliis itatis 
contemptibiles, lucremlni sicut potestis, rapiendo etc. sed Deus 
Pater misit Filium suum unigenitum, mandavit vobis contra- 
rium. Unter den zehn Geboten ist das vierte leicht, Spec. 
87, 1: qui hoc (4. Gebot) servare noluerit, cum iit leoe, Joste 
dampnatur, cum hoc, judei, beretici, pagani serviant, et immo 
ot jumenta et volucres, canes et pulli, sequantur matrem. 
et ideo non est magntm, hoc servare, sed magnum valde 
obmittere. Christenpflicht ist das Gebet, bei dem Andacht 
erfordert wird, aber keine falsche, Freib. 2, 56*: vere magna 
et inenarrabilis snperbia, quod tantnni Domitmm audes con- 
tempnere pro tarn inodica re. permittit diabolus oum multa 
bona focere, dummodo sit in uno mortali et illnm per hoc 
teneat, ut nisus cum ligamine, quem puer docet volare et cum 
longa zona permittit hinc inde volare, et cum ultimo credit 
avolare, retrahit. sic diabolus bene permittit nliquera ire ad 
ecelesiam, ad indulgcntias, immo ad sauctoa, ad sanctum Kli- 
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aabetl«, ad sanctum Jacobnm etc. die: item jejunare, ut ille credat 
se aüqoid esse vel esse in via salutis. item eleemosmam dare, 
orare etc. sed enm vult avolarO; id est, tradore so omnino in 
manvLS confessoris sui corpoi'o et rebus, tune sustincre hoc non 
valet, diabolus retrahit zonam, quod scilicet ad hoc vix un- 
quam vel nunquani perveniat. — falsa devotio, andaht. Aus* 
ftthrllch handelt Bcrthold über das Gebet von Laien und Reli¬ 
giösen, Comm. 7, 1 *=• Freib. 2, 161": item, quia tarn efficax 
est oratio (Beispiele lege per totam bibliam), diccre propono 
de ipsa aliquid, videlioet, quid orandum, qualitcr et qoantum 
orandmn, ad instintctiomm simplieMmoi'um, qui se orationi dare 
proponunt. quid orandum, necesse videtur mihi sciro simplicea 
(schlechte Gebote, vgl Studien 2, 53 f.). Gute Gebete, ut psal- 
terinin, cursus, vigilio, letania et alia ab Ecclesia approbata. 
Dazu Gebete, die Ambrosius, Gregoiius cto. verfaßt haben. 
Stoßgebete: simpliciter cum Domino colloquendo —, Englischer 
Gruß, Credo, Paternoster, si scis omnem dominicam salutationem 
bcate Virginia et symbolum. quoad salatcm, in quantum oratioui 
attinet, satis scis. si autein hos scire non potes, saltem scias 
Paternoster, et si queris a me, an melius sit vulgariter an 
latxne ülud ‘proferre, responsio, quod pro eodem Dominus ro- 
cipit, Qtramque enim linguam inteUigit equaliter. videtur tarnen 
mihi utilius, ut laici vulgariter addiscant et dicant potius 
quam latine, eo quod raro in latino verba perfectc proforant, 
quia pro magna partc corrumpant, et quia vulgarem melius 
iiitelligant, forte amplius et suaviua ob hoc, quod magis intel- 
ligunt, afßciuntnr. idco autem Dominus Pateimoster instituit 
brevissimis verbis, ut nullus se cxcusare posset, ratione utens, 
quin discere posset unde ctiam parentes gravitor peccant, si 
prolcm etatem habentem hanc orationem docore negligunt. 
est Paternoster velut diluvium plenum gratio, quod transcendit 
non tantum valles, id ost, omnium simpUcium intelligentiam, 
sod etiam omnos montes, id est, intelligentiuro omninra sapien- 
tiam. ct quod mirabile est: licet elephas, id est, maximus quis- 
Übet in scientia, satis habeat omnibus viribus suis laborare, ut 
illud immensum pelagus sententiarum in Paternoster possit trans* 
natare, potest tarnen illud agnus, id est, quisque simpUcissimus, 
transvadere. et quia tanta sunt, que etiam indicibilia sunt, ideo 
ejus infinitatem expositionis nunc transeo. — (Gebete) in cboro 
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vel in horis sunt cordC; in foro vel alias et sine omni intentione 
sunt mente. — in quo invcnitur, quod utile esset et valde ex* 
podiens, quod quilibet, qui plus orarc noUet, saltem septem 
horas dicerot. die de Omnibus Paternoster, que religiosi ilUtterati 
pi’o suis horis dicere consueverunt. et easdezn horas nos Ht* 
terati, quantuincunque occupati, dicimus cottidie ad laudem 
septem passionum, qiaas Christus in illis pertulit. nomina per 
singula (vgl. Anzeiger fttr deutsche Sprache und Literatur 7,241 f.). 
quas qui dicit, multum meretur. nota, quod dicunt quidam reli¬ 
giosi illitterati XII Paternoster pro Vesperis, pro omnibus, que 
Christus tune pertulit, cum ad passiouem se preparavit pro 
Complctorio in sero ad laudem omuiom, que tune pertulit, VII. 
pro Matutina XXIX, eo quod tune quasi per totam noctem 
multiplicia et longa martiria pertulit. die articulos passionis in 
Matutinis. simiiiter pro Prima VII, pro Tertia, Sexta, Nona, 
pro qualibet illarum VII. tange, si vis, quomodo circa Tcrtiam 
ßarrabas dimittitur, et Christus crucidgi postulatur. quomodo 
circa Sextam emeifigebatur et nudabatur. circa Nonam quomodo 
debilitate clamavit ,sitio', et dederunt ei fei. sic adhuc multi 
sunt, qui se excusant per oeenpationes, qui, si pro quolibet Pater¬ 
noster ovum daretur, multa ova in die lucrarentur. sed ne omnino 
omnos horas obmittant, ut in aiiquo passioui Domini per aliquara 
gratiarum actionom cottidie respondcant ct per aliquos septi- 
manas hoc dicere non omittant sunt enim, qui simiiiter omnes 
horas beate Virginia, multa dicunt Avemaria, et angelis et aliis 
sanctis multa Paternoster, simiiiter et pro mortuis multa. Das 
Vaterunser wird gelegentlich mißachtet, Comm. 4, G: ut quidam, 
qui Paternoster scire contempnunt ut jumonta. Dafür preist er 
es umsomehr, Frcib. 1, 19‘: nihil est, quod in hiis septem 
petitionibus non contineatur, sive ad presentem, sive ad futuram 
vibim. vel dimitte totam Paternoster et die tantum: adveniat 
i*egnum tuum! Frcib. 1, 62^: in tantum ci bene placet et diligit, 
ut nnum Paternoster tuum diligat plus, quam si inddelis cm- 
cidgevetur corporaliter ut Cliristus, post decoDaretur ut Johannes, 
post assarciur ut Laurentius, post rotaretur ut Georius, post 
demcmbrarctur ut Emmeramus (von Regensbarg), hoc totuiu 
non esset tibi tarn utile ct Deo tarn placitum ut unniu Pater- 
noster tuum. Freib. 2, 22'': si dicis: ,non po.ssum Paternoster 
numeraro‘, respoudeo: non eures, Dominus l>€ne numerat. dicis: 
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,occQpatU8 sum cum aratro, cam ncre ot hujasmodi*. qaero, 
utruin tcncs axatrum cum ore vel cum manibus? respondea: 
,cuni manibus*. ergo liberavit oa tuum, ergo ora. ita die de 
nere vel aliis. — (Deus) vult, quod quilibet laicua regratletur 
suis septein horis cottidie, sed hec septem bore laicoi*um tot 
habent Paternoster, quod non bene audeo coram vobis nominare. 
sed quicunque sciret, quanta merces sequitnr, potius quam de 
illa mcrccde careret, potius decies vel centies vel inillies, si 
posset, plura diceret (vgl. noch Stadien 5, 81). Beim Tode eines 
inilclitigen Herrn geschieht es, Domin. 115, 1: — et nemo ex 
Omnibus fit, qui saltem pro anima ipsius cottidie dient XXX 
Paternoster suppliciter. Das war also Brauch, vgl. Bruder Wern- 
her, Sprach 59, C und meine Beiträge zur Erklärung altd. 
Dichtwerke 4, 66 f. Spec. 76, 3: commendatur autem hoc oratio 
a tribus: ab auctoritate, brevitate et utilitate. ab auctoritate, 
quia auctor ejus fnit ipse Deus. Avomariam, nobilem orationem, 
composuit angelus, Symbolmn apostoli, psaiterium David, alias 
orationes et collectas Qregorius, Ambrosius et Augustinus ac alii 
sancti doctores. commendatur n brevitate, quia verbum abbre- 
viatum etc. sed quare sic fecit brevem? ut facilius addiscatur, 
melius rotineatur, libentius dicatur. dicentem minus fastidiat, 
plus esse orandum corde quam ore ostendat, ignorantem accuset. 
Spec. 77, 2 (vgl. Freib. 2, 47*)j cum predicas laicis, sic procede. 
si es in civitate, die: ,CTas veniant rurales^ post principium 
die: vos rurales et mechanici et servitiales estis in vera via 
magnornm sanctorum, in dura vita (die multa, die duram vitam 
ipsorum), et vix aliqnis vestrum sanctificatur. non dico: ,sal- 
vatur', sed ,sanctificatur^, cujus festum cclcbretur. de omni alio- 
ram hominum couditione multi. multi principes, ut rex saiictus 
Oswaldns, Karolus, Heinricas, Wenzeslaus. militos multi, nota: 
Mauritius cum omni exercitu suo. tot episcopi, multi cardinales, 
papc, clerici, sed vix aliquem rasticum vel mecbanicum inveni* 
mus, cum tarnen sint in vera via magnornm sanctorum. et qnare? 
quia, licet sint in vera via, deficiunt tarnen quasi communitor 
in alia partc. quod sunt omnino indevoti, sunt ut jumenta, que 
multnm defectum et laborem habent et tarnen nullam Imbcnt 
devotionem ad Deum. (77, 3) nihil orant ut illa, niliil ad Deuin 
habent familiaritatis vel devotionem aliquam, nec in naissa, nec 
in corpore Domini, nec in divino officio aliquo, nec in oratione 
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nec in aliqtio^ qnod Deo attinet. et ideo libenter veilem docere, 
qaoniam sanctificaremlni et efficeremini magni sancti et de fa* 
cili, cum jam sitia in via. puto, quod beatus Nicolaus vix habait 
vitam ita duram, Martinas etc. deberetis Deo esse familiäres et 
devoti et libenter orare, non esse ut jumenta. dicis: ,nihil scio 
orare nisi Ave Maria et Credo in Deum et Paternoster^ re- 
spondeo: tantuin scis, quoad salutem, ut Petrus, si hoc nescis, 
diece. et die Avemaria, quotiens est gratia tua. Credo semel 
in mane, ut diabolus sit per totum diem debilior. similiter et 
Bcmel in sero. Paternoster sepe et sepe^ quia hoc omnes teue- 
mur dicere. neo papa nec angelus posset absolvere ab boc, quod 
homo non diceret. et si dicis: ,quotiensrespondeo: qnanto 
sepius, tanto melius, tarnen Deus instituit laicis probis L pro 
septem martiriis, pro quolibet septem. sed valde probis LXXVI 
pro passione sua omni et multiplici et durissima, et pro hoc 
dabit multa bona, dicis: ^tantum dicere non possum propter 
dominum meum, panpertatem meam, pueros meos^ respondeo: 
qnod poBses; sed non vis, quia semper bene haberes tautum 
temporis. si enim pro quolibet Paternoster daretur tibi ovum, 
diceres LXXX. et quod noUs^ patet, quia in die festo^ cum 
nihil habes agere, non oras, sed vagaris. attempta ergo per 
mensem et die tot Paternoster, et hoc omnes orationes excedit, 
licet et alle omnes, quas Ecclesia recepit, sint bone. et est plenis- 
sima omni gratia et donis spiritualibus et cclestibus, ut sol Inco, 
qui mundum illuminat, et mare aqua, quod totum mundum ad* 
aquat. et hanc obtinet laudem ex tribus: ab auctoritate, a brevitate 
et ab utilitate (vgl. oben S. 46). — in quibus (septem petioni* 
bus) Deus omnia nobis utilia inclusit. primo petimus quatuor 
nobis dauda, bona omnino, in quibus alia bona includuntur. et 
post tria mala a nobis amoveri, in quibus omnia mala amo* 
ventur. in tantnm sunt utilia, si bomo haberet Deum in caroere 
suo, satis esset^ etiam si haberet optionem a Deo. dicimus ergo: 
Pater noster, qui es in celis. sanctificetur nomen tuum. die 
statim vulgariter, Ita die ubique. incipimus ergo eum laudare. 
non statim petimus, sed laudamus etc. — Sehr charakteristisch 
sind Gottes Antworten auf das Vaterunser der BOsen, Baum¬ 
gartenberger Rost, de Sanctis 89^: (qui fidem b&bent sine ope* 
ribus) — si enim Deus pater eorum est, ubi est, sicut ipse 
dicit, honor ejus? (Malacb. 1, 6). cum tales aliquando dicunt 
SitsuiEsbei. d. pUL-hü«. Kl. aiV. Bd. 1. 4 
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orationem Dominicam, potest ipse Deus secundura opera ipsoram 
taliter respondere: quando dieunt: pater noster; ,uon buhl, sed 
diabolas'. sanctificetur nomen tuum; ^non, sed dampnando in 
perpetuum^ adveniat regnum tuumj ,non, sed infernus'. fiat 
voluntas tua; ^non, sed e contrario*, panem nostrnm; ;iion, sed 
famem eternam'. et dimitte nobia; ,noD, nlsi restitaas ablata^ 
id est, dimittas inimicitias*. et ne nos; inducam^ sed 

libera nosj ,imino, dabo omoe malum^ — Auch der Wert des 
englischen Grußes wird gerttlimt, Comm. 17, Ij plus placet Deo 
unum Avemaria, quam quiequid infidelis facere posset per 
centum annos. — Über die Bedingnngen des Erhbrens der Ge¬ 
bete spricht Berthold Sanct 88, 2: dicis: ,diu rogavi Dominum 
pro filio meo, paupertate et hujusmodi, nee me exaudiTit^ 
respondeo: si bonus es, omnino te exaudiet. verum est, si 
malus es, non te forte exaudiet; nec mirum, quia tu eum non 
ezaudifi. sed dicis: ,caveo a peccatis, nec me exaudit.^ respon¬ 
deo: Bis certuB et certo certior, quod, si bonus es, semper in 
hoc, pro quo petis, te exaudit vel dat tibi, quod utilius est. 
facit nt fidelis mator, que, licet multum diligat filium parvulnm, 
com tarnen petit ignem vel cultellum acutum, licet filius non 
intelligat, quod ait inutile, non dat. vel etiam, cum infirmus 
filius petit, quod ei nocet, non tarnen illum exaudit. sicut pater 
filio juveni desideranti quatuor vel sex denarios non vult dare; 
timet enim, quod deludat sive in dampnum suum expendat, 
cui tarnen postmodum omnia, que habet, vult tribuere. — Über 
die Einrichtung der Kirchenfeste zur Fixierung des Glaubene 
handelt eine besondere Predigt, Studien 3, 63flP. Die Heiligung 
der Sonn- und Feiertage schärft Bei*thold vielmals ein, z. B. 
Comm. 29, 3: in festis opera servilia ex contemptu faciunt, ut 
heretici, qui multo libentius in die Pasche vel in quolibet alio 
feste texerent, nerent et alia opera servilia facerent quam in 
quocunque alio die profesto. unde mercatores, qui ex contemptu, 
jugiter in festis diebus ad forum vadunt, sibi timeant, ne Do¬ 
minum gravitcr offendant exemplum de sartore, qui etsi de 
vili panno aliquid perire permittit, de nobili tarnen, ut de scar- 
leto vel vario (scitarlach unde hunt), purpura et hujusmodi 
nihil voluntarie sinit perire. Sanct. 14, 2: hoc est, si in diebus 
dominicis et festis sanctorum nunquam vel raro vacat, sed ita 
sollicite operatur, ut in die profesto, ut solent mercatores et 
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calcifices quidam facere et alii quidam, quibus sacerdotes non 
debent dare corpus Domini, non enim debet esse christianuB 
nt diabolus, qai nnnquam qniescit. Sanct. 144,1 (vgl. Stadien 
4, 43 f.): tertium — dies sabbati, qni interpretatar ,reqnies‘, est 
quodlibet festum reqniei, qaod a papa, vel episcopo in sna 
diocesi, indicitnr, quod cnstodire debemus. nam, cum festum 
violaveris ex contemptu, ille in judicio movebit queriraoniam, 
de te dicens: ,o Domine Jesu, tu coronasti me coram angelis 
et sanctis, Ecclesia in terra me coronavit coram fidelibus per 
celebrationem, quam iste abstulit^ quantum in eo fnit; de ca- 
pite mco per malam operationem!^ hic iiota, qualiter beata Virgo 
et omnes sancti et angeli et ipse Del Filius clamabunt contra 
uBurarios et alios peccatores io judicio eo, qnod festa eorum 
per peccata violaverunt. exponitur etiam sie: memento, ut diem 
sabbati sanctidees. sabbatam est requies. vera requies est ipse 
Deus, in quo jugiter requiescere debemus per dÜectionem super 
omne, quod est in mundo, dicis forte: ,diligo Deum*. proba: 
signum dilectionis exhibitio est operis (Gregor, HomÜ. SO in 
Evangelia bei Mignc, Patrol. Lat. 76, 1220). o Domine Deus, 
quanti dampnantur in hoc verbo! Freib. 1, IO?"*: unns magnus 
bonor est, quod hodiemum diem (sanctus, cujus festa cele* 
bramos) omavit cum divino officio valde pulchriori, altiori, 
delectabiliori et soUempniori cantu et jubilatione in tota sancta 
Ecclesia, quamdiu vivit mundus et stat cursu annivei-sario. se* 
cundo honore ornavit hunc diem, hoc est, ut nullus ex con- 
temptu hodie audeat aliqaid mechanicum sive opus servitiale 
exercere, nec aratrum ad ai'andum contingere, nec fusum ad 
nendum etc. hujusmodi. et si quis ex temeritate contra fecerit, 
hic ab Ecclesia excommunicari polest, tertio ornavit hunc diem, 
ut nullus audeat in illo aliquatenus mortale peccare, quod nullus 
audeat fornicari vel ex magna superbia corizare, tornoamentum 
exercere, ox avaritia ludere etc. hujusmodi. — ita nunc indb 
citur festum (sacerdos in ecclesia dicens: cras sollevipnitas Do¬ 
mini est) —. melius enim veilem, quod sederent et consuerent 
pelles suas vel texerent vel multum peccarent, quam quod forni- 
cantur vel chorizant, quia in hoc dnpliciter peccant, quia fa- 
ciunt mortale et super hoc violant festum. qui autem in die 
dominico laborant, multo gravius peccant, quam si in mlnori 
festo. nam tuno proprie ost festum ipsius Dei. nam illa nocte 
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nattts est ct ilU die resnrrexit a morte et ab omni pona, et 
data est Immanitati sue gloria super omnem creaturc gloriam. 
item ornninm angelorum, nam omnem gloriam (Attraktion); quam 
habent, eis in die dominico est coUata. item omnium sanctorum; 
nam in die dominico dedit eis Dominus, id est, in resurrectione 
sua, quod omnes resurgent ad etemam vitam, gloriam et gaudia. 
unde illos omnis offendit, qui diem dominicum non mnndus servat. 
et quia omnes offendit, talis pro omnibns oportet puniri. sed 
si qneris: ,quid ergo in diebus festis facere deberaus?' respon* 
deo: qnod; sicut per totam septimanam tc terrenis occupas et 
camalibuS; sic in diebus festis quilibet christianus intendere 
debet celeatibus et spiritalibus, que celo attinent. Freib. 1;200*: 
Ecclesia celebrat multis de causis sollempnitates sacras. aut 
onim recolit aliqua beneiieia Dei in eis, nt in Nativitate Domini 
et Annuntiatione, qnando Deus homo pro nobis factus, in Ka- 
tivitate, quando pro nobis natus. in Epipbania, qnando nobis 
gentibns rerelatur et baptismum nobis institnit; in Kesurrectione, 
quando nos suscitavit; in Ascensione, quando nobis celum 
aperuit. — aut congaudet filiis, nt in natalitiis sanctorum, aut 
propter mysterium futurorum aliquando solemnizat, ut in De- 
dicationibus ecclesie et altarinm, que signiffeant conjunctionem 
Christi et Ecclesie universalis. Auffällig ist die Bezeichnung 
des Tages der Maria Magdalena als ,Fe8t der Sünder', Sanct. 
189,1: per totum annum aliquotiens celebramus festum sanc- 
tornm, sed bodie festum peccatorum. quomodo peccator ad hoc, 
ut festum suum celebretnr ab omnibus in celo, valeat perve- 
nire, lucide legitur in evangelio de beata peccatricc. — Über 
Oelübdef Freib. 2,1Ö8^ (^&1* Studien 5, 83): sl abjurat ladum 
per annum vel hujusmodi, non prima vice fit tantum peijurus, 
ut quidam stulti putant, et postea libere ludit, sed totiens 
frangit, quotiens ludit: si bis, bis; si decies, decies; si centies, 
ceuties. Alle Gelübde muß man halten, nur eines nicht, Freib. 
2, 2**: est tarnen unum solum, quod, si vovetur, solvi non debet, 
etiara si millesies voveretur, quod si solvitur, pro hoc punitur, 
hoc egt, cum aliquid vovetur, quod est contra Deum, ut: non 
parcere, vel occidere, fornicari et hujusmodi: et si de talibus 
queris: ,8i hoc voveo, debeo implere', respondeo, quod nequa* 
quam, quiequid enim mall voves, non solvas, sed de stulto volo 
penitentiam age. — Die Wirkung des guten Beispieles wird be* 
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leuchtet, Sanct. 35, 2: quantum enim honum extmflum valeat, 
in Ecclesia patet. ad exemplam enim honornm multi etiam 
inimici Dei in Ecclesia jejuiiant, qui nequaquam jejunapent, 
cum Deum non multum diligant, si exemplum jejunii in aliis 
non viderent. süniliter de yacatione in diobos festis, de disci* 
plina in missls, de eundo ad predicationes, missas, ot quando* 
qae ad matutinas, de sacrificiis electis in Die Änimanim et 
aliis temporibus, qui hoc non facerent, niei quod per bona 
exempla aliorum ad hoc deducuntur. — Über die Arten des 
Almosens, Domin. 119, 2: de rebim ergo debet dare tria (genera 
eleemosine). primnm est, denarium Tel buccellam vel hnjusmodi, 
quamvis parom. seenndum est, mutuare pecuniam vel Testes vel 
jumentnm et hnjosmodi. tertium est restituere, quia, licet talia 
mutuares, multo melius est restituere quam aliquam eleemosi- 
nam cum talibus ezercere. item de corpore tria. primum est, 
si scis aliquam artem mechanicam, ut cum Ula aliquando ser- 
yias et subvenias pauperi. secundum est, quod servias ali> 
quando pauperibus in hospitali, quia, quanto pauper contempti- 
bilior, tanto eleemosina est Deo gratior. unde tos, servi et au- 
cille, quando domini yestri recipiunt aliquos pauperes, libenter 
debetis eis servire. tertium est bonum ezemplum prebere. 
Almosen gibt man Tcrborgen in die Hand Gottes, Spec. 6G, 2: 
certe, si scires, eui dares, libenter tribueres. non das illi vel 
Uli, sed ipsi Domino in manum suam, licet ipsam non yideas, 
sedtantum hominis. Das goldene Almosen, Domin. 120,1: tertia 
eleemosina est remittere injnrias. ista est aurea eleemosina. iste 
est carbunculos, qui nos clarere fecit coram Deo et pro quo 
inefBaUle meritum recipiemus. haue eleemosinam dedit Dominus 
in cruce, quando orayit pro crucifixoribus. Spec. 66, 2: super 
onmem autem eleemosinam una est, qne potentius et plus pec- 
cata delet hic, licet omnes yalde potenter deleant. hec trans- 
cendit omnem aliam eleemosinam, ut luna stellas in nocte, quam* 
Tis et ipse sint pulchorrime. ut aurum metalla, quamvis et ipsa 
sint utilia ad multa, ut carbunculus lapides, aquila ayes, leo no> 
bilitate bestias, arbor yite omnia ligna paradisi, cetus pisces etc. 
bec est: pure iudulgere ledentibus. hec eleemosina pre aliis ita est 
efficax, quod nullum est peccatum ita immundum, ita execrabile 
et abominabile, turpe, deforme, ita venenosum, ita leprosuiu, 
quod non sanet et deleat potenter, nullum ita magnum, si esset ut 


54 


I. A^bazudlasg: SekAnbteh. 


molaris, immo ut mons, immo ut OUmpus, ut Parnasns, qni sunt 
de valde ma^nis et altis, quod non deleat. Almosen dei' SUnder, 
Spec. 66, 2: aod tu, avare, raptor, advocate, quid cogitas? ,quod 
libenter dare velim^ respondeo, quod, licet tarn utilis sit eleemo- 
eina, quod angelus breviter omnes ejus utilitates dicere non 
posset, tarnen Deus tantum odit rapinam et diligit restitutionem, 
quod potius vult, si teneris in solidis et scis, cui restitucre etc. 
die, quod, licet multos babeat Deus dilectos — hic nominayrati'c« 
^edicalores et omnes alios —, tarnen non vult eis illa dari, 
sed restitui. — Äikese wird, besonders den Beligiosen, empfohlen, 
Spec. 65, 6: necessaiia est igitur peccatoribus dura carnis morti* 
£catio, nunc cum genudexionibus, nunc cum dagellis et cilioiis 
aut jejuniis sive aliis diversis operibus, ut quod caro fecit, caro 
hic dure luat. Preib. 1,79“: —• et ideo, ei dicis: ,vjgilare, orare et 
bujusmodi non possum^, respondeo, quod non est. verum cst, 
quod non potes, quia non vis, ideo non potes. rogo tarnen 
unum, 0 juvenes, ut, si non per decem ebdomadas, saltim tarnen 
per decem dies vos probetis sicut boni religiosi, qui per annum 
se probant^ in quibus orucem Domini portant, et est eis tarn 
levis, tarn suavis, quod ab ea recedere nolunt, sed permanent. 
Spec. 89,2**Preib. 1,176® (zu wenig ernst): tertii valde plurimi 
Bupra modum sunt, qui in juventute et sanitate Domino servire 
incipiunt, vel si offenderunt, conteruntur in sanitate, confitentur, 
satisfaciunt sine aliquo gravi labore. qui per ignem significantur, 
qui tarn tenuis est et subtilis, zart, quod uon potest videri. sic et 
hü a mortalibus quidem quiescunt, sed sunt sibi ipsis tarn teneri, 
zart, et dilecti, quod ita parva bona faciunt, que vix reputantur, 
et quasi nibil volunt laborare. tenent vitam communem, faciunt 
commuuia bona, dant cleemosinam ut alii communiter, jejunant 
ut alii, vacant nt aÜi, audiunt miasas, vadunt ad predicationes, 
confitentur, recipiunt peuitentiam, quanto possnnt minus, et 
qnantumcunque peccaveixint, plus gandeut, per totam nootem 
dormiunt, oront ut alii etc. breviter: parum vel nihil boni faciunt, 
nisi que Dominus precepit et que ex precepto quilibet facere 
debet, et bec pauca sunt; nec cavent, nisi que per obedientiam 
prohibuit, que siiniliter pauca sunt; nihil faciunt, unde corpus 
ledatur, nisi in modidssimo. (Die strengen) hü sunt, qui carnem 
suam castigant et redigunt in servitütem spiritus, quia oportet 
carnem obedire spiritui; qui carnem suam crucifigunt et laborare 
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faemntj de nocte, cum alii dormiunt, Burgnnt, cum libenter 
dormirent; flagellant^ genaflectent, ciliciant, bis vel ter in sep- 
timana jejanant pane et aqua, peregrinantur, vellicant et hujus- 
modi. Übermaß an Kasteiung ist schädlich, Freib. 1, 169^; 
nota tarnen, quod dxicret6 mactranda est caro. hoc qoidam non 
faciunt, immo tantum torquent cornem, qood habobunt defcctum, 
quidam in sensu, qnidam in viribus, quidam in utroque. (Um 
Lohn) Freib. 1, 22P: si quis dioeret mihi: ,surge hac nocte ct 
ora, Tel indue cilicium, accipe äagellum, vel da denarium etc., 
et dabo tibi decem xnarcas', facerem. item, si sequentl nocte 
similiter diceret et promitteret CO mihi, iternm facerem. si tertia 
nocte OOC, itenun faceres etc. et cum multum ditatus esses, 
diceret tibi denno nna nocte nt prins et promitteret tibi tantum, 
quantum habuit Angostus, cujus mundus pro magna parte fuit, 
faceres. si sequenti nocte in dcplo tantum honorem promitteret 
faceres. similiter, si tot delicias, ut habet Hclias et Enoch, pro 
una nocte promitteret, faceres etc. sed beo omnia qnasi nihil 
sunt respeetn mcrcedis, qiiam Deus promitlit. — Über Fasten, 
zunächst der Apostel, Domin. 90, 2: secundum, quod apostoli 
in carnis castigatione tanta, ut etiam a quibusdam dicaniur per 
omnes illos dies jejunasse, licet fuerit tempus letitie, ab Ascen- 
sione usque ad Pentecosten. Spec. 66, 1: nota de pane, vino ot 
carnibus ac leguminibus septem annorum jejunium. si nos talem 
penitentiam injungeremas etiam i'wtico pro quocunque vcl quot- 
cunque peccatis, gravis oi nimis yideretur. Sanct. 111, 2: jeju¬ 
nium quadrogesimale propter qnatuor cansas. primo, ut puriores 
simus in feste Resurrectionis et dignius communieemus. qnilibet 
enim tenetur tune communicare, nisi snbsit causa sufficiens, 
et ideo tenetur cor suum preparare, ut sit mundum pro tantl 
bospitis receptione. secundo, quia nunc fere omnia lasciviunt, 
tarn superiora ut volatilia, quam inferiora ut quadrupedia, rep* 
tilia et ipsa quodammodo elementa cum terre nascentibus. quare 
homo, c um constet ex quatuor elementis et sit de terra factus, 
facilius nunc cum ceteris lasciriret, et ideo sancta Ecclesia nunc 
instituit, ne lasciTiamus, ut carnem jejunio maceremus. tertio, 
quia, ui crediiur, homo hoc tempore crestus cst et per gustum 
cibi vetiti a statu glorioso cecidit in bas miserias mulciplices 
tarn corporis et anime. quarto, quia caput nostrum Jhesus Christus 
multa supra modum pertolit hoc tempore. — uotandum, cur 
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XL diebus jejanemus. sciendum, quod duplici ratione: propter 
preccptam — propter sacramentum oameri. — unde omnee, 
qai Volant salvari, a XX annis et supra, excipiuntar infirmi, 
fecundum quosdam pregnaates, cultores agrorain, pauperes perc- 
grini, qai differre non possant, cursorea dominonim, qai taliter 
sant eis astricti, qaod non possant evadere, isti comedere pos¬ 
sant de licentia. alii vero non debent infringere, nisi necessitaa 
indrmitatis aliqaid cogat. — Galienus: abstinentia est summa 
medicina. — ad hoc aatem, at jejunium sit commendabile, 
septem reqairuntur. — hamile: ande qui valt peccalorum in- 
dalgentiam accipere, sit hamilis tarn in vestibns qaam in aliis, 
portando ad cornem sacceam tunicam, et deponat vestium 
curiositates. mansuetnm: hoc est contra illos, qai tempore 
jejunii crndeles sant, sicut fere magne parvis bestiis infeste sunt 
tempore famis. sic qaidam nallam pacem habent cum familia. 
— luctaosam: qaod est contra qaosdam, qai, at jejoniam non 
sentiant, occapant se scacis, carsitationibas, ludis. — afflictum: 
non at qaidam, qai delicatius et multo plas comedant aoa vice 
qaam comederent duabus, si aon jejanarent. Freib. 2, 18^: 
(Fasten brechen) videlicet per ioordinatam cibam vel potum, 
at qaod Tel nimiam extra horam debitam comedat, at jumentum, 
qaod non serrat aliquem diem jejunii vel horam. at qui semper 
bibant sine neoessitate in Qaadragesima, in mane vinam etc. 
vel qaod nimiam omnino voraciter, vel nimis at lupas, qai non 
comedit, sed devorat. vel qaod omnino nimiam delicate, at 
illad nobilissimam genas falconum, quod dicitar sacram vel 
aerinam, qaod vult dclicatissime nntriri, semper recentibas pre- 
cipae cordibas et cerebellis et sangaine. secuado per immandam 
cibam et potum, ut cibam de rapiaa, asura etc. conqaisitam, ut 
comedant usaraili et ipsoram axores, raptrices etc. domina, qaod 
comedis, infernalis ignis est. qoilibet morsas äuget ignem toam, 
rane sunt, serpeat^ sunt, aranee snnt, venenam est, toxicam 
est. sed tu es at ibis, avis immundissima, qae ova serpentis pro 
desideratissimo cibo fert puUis suis et serpentes devoi'at. tertio, 
qaod gravius est omnibas illis, est, quod indaett qaosdam, at 
comedant non solom rapinam etc. probibita, sed etiam quando- 
qne, at comedant homines viros per detractionem. — Aas den 
^hUosen Aaßerangen Bertholds Uber die guten Werke kann 
nur eine kleine Auswahl mitgeteilt werden. Sanct. 1, 2: manas 
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debet esse largior quam lingua. Sauet. 4, 1: sed dicit aliqtüs: 
,durtun est, bonis operibuB Btrenue et viriliter insistere^ re- 
spondeo; docebo, quomodo fiet facile. unum tantum fac, et crit 
leve, consueece tantum et exercitare in hoc. omnia enim incon- 
sueta primo videntur difEciiia. difdcUe est primo discere clericalem 
scientiam, consnetudine autem superreniente fit leve et valde de* 
Icctabile. — rasticue habet duros nervös, fortes lacertos. exerci- 
tatio hoc facit. sine opere mollescit. voluntas facit usum, usus 
cxercitium, exercitium vires in omni labore subministrat. — plus 
enim meretur, qui sapientcr operatur et rationabiliter ctiam in 
uno opere quam alias, qui inaipienter et bnitaliter in multis. 
nota: bmta qnedam multum laborant, ut patet in equis, bubns, 
asinis, mulis etc., sed nihil celestis premii percipiunt, qoia tan¬ 
tum pro terra laborant. sic homines quidam. Spec. 57,1 (63,1); 
unum, ut bonis operibus nuUum mortale pcccatum sit admixtum. 
quotcunque enim essent nobiles et boni cibi, ei essent capitibus 
et pedibus bufonum et araneis etc. abominabilibos farcinati vel 
impleti, ficrent tibi plurimum abominabiles et contrarii. secun* 
dum, nt, si bona facis, quod illa discrete facias. nota saltem, 
ne te, quantumcunqae peccasti, occidas vel destruas vel stultum 
facias ex nimia penitentia, ut miser Judas, sequitur, ne omnino 
nimis jejunes, vigiles, usque quod vires perdas vel sensum. hoc 
non querit Deus, qaantumcunque peccasti. sed non est necesse, 
vobis de hoc predicare, quia pauci seculares in hoc olfendunt. 
Spec. 82, 4: jejunat enim, orat, eleemosinam dat, genufiectit, 
nou tarnen firmus est in voluntate, quod oom Domino vellt 
perseverare, sed sicut ante jejunium, sic nunc post Pascha pro- 
ponit luxuriari, torneamenta exercere, pro magna superbia 
chorizare, proximos decipere etc. Sanct. 8, 2: si enim tanta 
bona quis faceret ut unm apostoloruin, nUi peccatum caveat, 
ut patet in Juda, dampnabitur. immo, si tanta bona de quibus 
raundus mirarctur, Deo non suffioeret, nisi peccatum caveret, 
ut patet in Salomone. immo, si esset aliquis in terra, ut angelus 
fuerit in celo, si mortale non caveret, periret. Sanct. 86, 2: 
acceptior vilis ancilla vel leprosus, ex infirmitate vel paupertate 
nihil boni facere volens, si est virtuosus, quam ditissimus rex 
vel princeps, ecclesias et claustra edificans, lar^ssimas eleemo- 
siuus tribuens et aliis bonis operibus se exercens, si est vitiosus. 
(Wert der guten Werke) Spec. 70, 2: hoc facit, ut in cor- 
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pore in X vel XX annis tantam merearis, quantum angelus 
in septem milibus annorum. in celo te velocem faciet, non ut 
avam, sed nt ocnlum; snbtilem, non ut olenm, quod pixidem 
transit, sed ut cogitationem; pulcrnm, non ut rosam, sed ut 
Bolem. Sanct. 190, 1: tarnen peccator debet facere bona, si 
onim in regno celorum, non remuneretur pi'O illis, triplicltcr 
tarnen pro bonis, qni in mortali fuerit, remuneratur. qnornm 
nnuna, qnod Dominus melins ei providet in presenti, nt etiam 
jnniento moltas et libeotius providetnr in habundantiori pabulo, 
cnm vadit ad sanctnm Jacobnia vel Romam, quam cnm domi 
otiatur, nihil tarnen dabitnr ei pro hoc labore de indnlgentia 
vel gandio celcsti. Spec. 84, 5: tan tum enim diligit Deus bona, 
que nuno facimus, quod quamlibet bonitatem, quam facimus, 
qnantumcunque pai'va, velit eternaliter et snpra modnm rerau- 
nerare, etiam multipliciter. si est tarn brevls, qnod ccntics vel 
millesies in die fieri posset, si etiam tarn parva, quod tantum 
laborifl pro ovo, pro obulo, pro acu, pro crine, pro ejus amore 
sustineres, cum tarnen Dominus vellet, quantumcunque parvam 
et brevem puram bonitatem eternaliter et supra modum rcmu« 
neraret. Freib. 2,95^: pro bono, si fit in mortaJi, dat Dominus 
valde modicum prcmii. ut si habercs multa vasa optimi limi, 
valentia septem marcas, si injiceres tales vel tales immunditias, 
vix valerent tres denarios. si transires mare, invite passagium ve- 
numdare deberes pro tribus obulis. sie pro mutiere et chorea etc. 
Sanct 171,2: sed cogitat aliquis: ,ergo nolo bona facere de 
cetero, ex quo ita est, quod nibil per illa mereor in celo^ re- 
spondeo: indubitanter nihil meretur homo in mortali de gandio 
celesti; debet tarnen facere, quiequid boni potest, eUam si non 
vult peccatnm deserere, quia pro tali bono Deus tripliciter cum 
remnnerat primo, qnod eum in presenti felicioreui facit, sani- 
orem, ditiorem vel ax:ceptiorem, vel dat ei pueros pnlchriores, 
nxorem magis morigeratam etc. custodit etiam, ne talis capiatnr, 
comburatnr etc. seenndo, quia, si talis faciens bonnm, est de 
convertendis, majorem dat gratiam post conversionem; si non, 
mitins tarnen in eternnm pnnietur. Sanct. 158,2: sicut antem 
nihil proddst captivo, qnod vellet esse liberatns; infirmo, qnod 
sanus; ad mortem duoto, quod über; panperi, qnod dlves ctc.^ 
sicut hec nihil valent sine opere subsequente, sic nihil valet 
cogitare et proponere penitere, nisi opere inchoetur. Wohltäter 


Stadiea nr Gwckkbt« dtr altd»atMli«n Prsdifi. 


59 


der Armen ist Freib. 1, 37^: edificiornm, ecclesiamm, clanstra- 
mm, altarinm, Inminarinm, pontinm, viamin etc. anctor. Freib. 
1, 172^: quot Paternoster dicis, qnot Avemaria, quot genufle- 
xiones etc., qnot das eleemosinas etc., tot ibi dabit Bominns 
gandia, nnnmq'aodque enim bonnm impletur gandio. nec mirnrn, 
si Dominus secnndum mulütudinem rcmunerat, com etiam horao 
canus emat centum ulnas scarleti quam deceiu. carios onim 
emitur esox (am Rande von späterer Hand ««cA) quam deccm 
funduli (a. R. grundel), et unus cetos quam decem aleces, ca* 
strum vel civitas quam decem ova etc. plas regratiaris militi, 
qui Corpus pro te exposuit, ai es rex, quam qui picarium ad 
bibendum tibi levavit. non enim sic remunerat Deus illum, qui 
in morte convertitur, ut illum, qui per viginta vel triginta annoa 
sibi ardenter servivit. sicut nec rex bic sic remunerat illum, qui 
per diem sibi servivit, ut illum, qui per decem annos. qui 
Omnibus plus gaudii et honoris babebunt, qui significantur per 
Romanos: omnibus aliis regibns majores et digniores sunt, qui in 
altioribus et nobilioribus servitiis Domino deserviunt. illis nulU 
coequari poasunt. Freib. 1,174^ (gute Werke verglichen mit der 
Schöpfung): primum initiom salutis est, si Deus, sicut in primo 
die conturbatam materiam mundi fccit, si tibi conturbationem et 
Iristitiam, sive dolorem, leid, omnium peccatorum dedit. — cum 
facis forte opus, tune produxit Dominus arborem; sed cum modi- 
cum, ut Avemaria etc., tune herbam, et unumquodque habet 
semen in eemetipso, qoia quodlibet suum premium spirituale, etiam 
quantumeunque parvum bonum. — quartum opus, tagwerch, 
quod homo non tantum intendat bonis operibus, sed etiam virtuti- 
bus diversis. — quintum opus, quod Signatur in opere quinte 
diei, cum fecit aves et pisces; aves, qui male bibunt et, cum 
nihil habeant, tarnen lete cantant; pisces, qui male comedunt 
ct qui, licet undique maris aqua amara circumdati, tarnen aqnam 
dulcem in ore habent Freib. 1,182*: sicut parvus piscis ge* 
nerat parvum, magnus magnum, ita quisque generat secundum 
magnitudinem suam. nunquam fundulus profert husonem, sed 
fundulum, nec passer grifum, nee lepusculas elepbantem, ant 
formica camelum. ita etiam magnum opus producit magnam 
gloriam, ex ma^i« enim magna oriuntur. Preib. 2, 92*; debe- 
retis tarnen aliqua bona facere, etsi Paternoster non perficeretur, 
sed abrumperetnr etc. sed quidam nihil ouinino boni volunt 
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facere. queris a servo tuo, cui das viginti solidos, et vis, quod 
tibi sit ad omnla servilia die noctaqae paratas, et certe non 
das sibi tantnin, quantum tibi Dominus voJt dare. dicis, quod 
non babes cleemosinam dai‘e, quod non possis jejunare, et cum 
injungo aliqua Paternoster, non vis dioere. cum quo ergo vis 
satis facere? certe facilius diceres DC Paternoster in die, quam f 

per dimidium diem arderes. Freib. 1,222“: offerunt ei (Deo) 
nunc quidam bec et hec bona, jejunia, peregrinationes et hujus* 
modi, quidam hoc, non tarnen totum curat ut illud solum (resti- 
tuere injuste acquisita). ille laicus offert Domino peregrinationes 
ad 8. Jacobum, ultra mare, hoc vel hoc, non tantum in puncto 
curat, ille clericus cottidie vigilat vel psalterium etc. ille mo- 
nachus carnes et lineas (opfert die Zeilen aU Schreiber) etc. 
non sibi sufficit pro vita eterna, nec tantum cui’at. — Gutes 
denken, Freib. 1, 28^: unde, cum talis delectatio sive voluntas 
vel cogitatio venit de impatientia, invidia et bujusmodi, et de¬ 
lectatio de luxuria, statim, cum sentit, abjiciat cogitando aliud, 
sive de passione Christi, sive aliud bonum, vel vellicando etc., 
sic celeriter, ut vellet quia extinguere ignein a veste vel horreo 
aut excutere serpentem a sinu, vel celerius, quia nocivior est. 
et qui hoc non faciunt, quandoque perdunt una hora omnia 
bona, que habent, ut qni ignem extinguere nolunt, licet divites 
fuornnt, die una omnia sua bona perdunt. et libenter debet 
quisque statim anferre, qnia super hoc, quod per hoc mortem 
eternam evadit, etiam plurimnm meretur, in tantum quandoque ^ 

uno die ut vadens ad s. Jacobum vel sicut jejunans per dimidium 
annum in pane et aqua, et talis signator famosus erit in celo. 

Signum ergo verum veri Christiani est serpentes tollere. Böses 
Gewissen, Freib. 1,22“: dicunt quidam, quod quoddam genus 
viperarum semper matrem suam interficit, que illam in se portat. 
sic talis mala, venenata conscientia in se portantem eternalitcr 
occidit — Mitleid, zunächst bei den Tieren, Domin. 102,2; dioit 
Job (12,7): jinterroga jumenta, et indicabunt tibi, volatilia celi, 
et docebunt te, etenim pisces maris‘. jumenta taute sunt com- 
passionis, ut, sicut dicit B (am Rande von derselben Hand: 
liher rerum; vielleicht des Robert Grosseteste, Bischofs von 
Lincoln, Compendinm Scientiarum): si unum ex eis moriens 
fetum relinquat, alie illum fetum lacUnt, n utriunt, educant. vola¬ 
tilia celi tante sunt compassionis, ut etiam ipse cornicule gruibus 
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exolis in tantum condoleant^ nt enm ipais oxnlent, defeetnm 
victus, aeris intemperiem, rentos, procollas et imbres et gravia 
inconunoda sustineant. pUces maris tante sunt compassionie, ut 
deMnes bominem mortunm non lanient; sed eum ad litns pro* 
dneentes bumanisstme ei beneficium sepnltnre exhibeant. Da¬ 
her sollen es auch die Menschen üben, Spec. 46, 1: sed forte 
dicit panper: ,dare non habeo^, rospondeo ergo: plos est com- 
passio quam datum. Falsches Mitleid, Freib. 2,55^: misericordia 
falsa tna est talis, ac si, filio tno famem padenti, pro miseri* 
cordia ires ad fossatum et colligeres ranas, lacertas, sanguisugas, 
araneaa, serpentes etc. et impleres ollam et coqaeres et ei ad 
comedendum dares. ita qnidam etiam pro aliis amicis suis pan- 
peribas falsam habent misericordiam. pro ipsis jorant falsum. 
et quidam derlei et qnidam religiosi dant res claustri. die, 
qnomodo amici vel derlei diennt. Wichtig ist das christliche 
Gebot, die Feinde zu beben, Oomm. 15, 1: ntibns enim est ad 
remissionem peccatonun diiigere ledentem, qnam non dibgendo 
pro devotione beate Virginis omni sabbato in pane et aqua 
jejunare. Sanct. 6,2: qnartnm est parcere ledenti. hoc adeo 
grave, qnod Dominus illud in quinque milibus annoram pre- 
cipere in decem preceptis expresse non audebat in Veteri Testa¬ 
mente, timens, quod multitudo illud non servaret, donec veniret 
personaliter et pro dilectione hominis homo fierct. tune prlmo 
expresse precipit Sanct. 40, 1: hoc est, si homo non vult diii¬ 
gere inimicum, quia non memit, diligat eum propter Deum, 
qui hoc apud hozoinem quemlibet optime memit in terris. in- 
super in eternum merebitur in cebs. si didt: ,difficile est mihi‘, 
respondeo, qnod pro precepto dilectonuu dominorum multa 
faciunt subditi difficilia et pro promissis eomm; sic et Dominus 
omnipotens precepit sub obtentu gratis sue et omniam in celis, 
nt ledentes diligamus. Das Gegenstück ist xnjxtsUu amor, Sanct. 
19, 1: vos io inferno, qua de causa iUue venistis? fere omnes 
respondere possunt: pro injusta dilectione, quia ego in mundo 
existens hoc injuste ^lexi, ego illud, et omnia illa transierunt 
ut Duntius, avis (Sap. 5, 9f.) et hujusmodi, et nos pro biis 
semper die noctuque nunc ardemus. Sanct. 208, 2: sicut enim 
zelotes terrenus pro puella, quam sibi copulari cnpit, inter cetera 
quinque facit, quibus zelum snum iÜi aperit, sio et zelotes 
edestis. facit enim totum, quod debet et quod credit anime 
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placere^ pro modo loquendi. portat enim torrenos ille pro amore 
paelle, qoam diligit, sertam, cirotecas depictas, calcios excisoa, 
ciogulom latnm atqne depictnm, vestesqne cnriales. secando 
cantilenas amatorias facit. tertio clenodia thbait. qnai'to pro 
illa laborat. quinto anres paelle pnlsat rogans per litteras, per 
nuntios et per se ispeam (das alles beschreibt sehr gut das 
Werben eines Minnesängers), sic Deos ferrentior omni zeloti 
terreno, nt animam taam sibi placaret et attraberet Das alles 
wird dann (fbr den modernen Sinn ziemlich geschmacklos) auf 
die Person Clirlsti übertragen, z. B.: secnndo cantilenas ama¬ 
torias in cmce decantavit, neo unam quidem, sed septem, omni 
instmmeuto mosico dnlciores, ad qnarnm meiodlam sol in celo 
obscuratus est — Treue, Freib. 1, 199*: et si queris: ,in quo 
debeo esse ddelis et in quo lenis?', respondeo de fide, quod, 
in tribus debet esse Domino fidelis, que tibi commisit, et eo 
modo fidelis, quo ipsi et quo vuit, ut sibi sis fidelis, et sancti- 
ficaberis indubitanter. sie sancti faemnt hio. unum, quod tibi et 
Omnibus eommisit, sunt res, et taliter commisit, ut tu tibi et 
famüie tue inde necessaria accipiae sectmdum statum, scilicet 
comes secundnm statum suum, Uber secundum suum, et reli- 
qua dividas Inter dlios tuos et familiam tuam liberaliter, quibus 
per te transmisit, quia tua non sunt, sed sua, et mensc iÜorum 
sive sustentationi corum per te missa. si hoc facis, vere ddelis 
es et ab illo semper laudaberis. — Wider den Satz, daß der 
Zweck die Mittel heilige, Spec. 51, 2: sed dicit aliquis: ,pro 
bono feci, nec putabam male facere^ respondeo, quod hoc a 
toto non excusat, sicut qui Christum occiderunt, multi illorum 
putabant se bene facere. 

Die Sünde tötet den G'iouÄen, Freib. 1, 66^: nam mor¬ 
tale (peccatum) occidit fidem in anima hominis et jacet, licet 
Corpus non sentiat, fides sic mortificata in corde sive in anima 
hominis nt pestilens cadarer fetidum super fossatum, vel mor- 
tuus fetidus in sepulcbro. Daß der Grlaube ohne gute Werke 
tot sei, erörtert Berthold unzähUgemale, z. B. Freib. 1, 56^: 
iides sine operibus mortua. hec enim tibi nibil prodest, si bona 
opera non babes, et si per mortale aliquid in te mortificasti, 
scias indubitanter, quod gravius est illam interfeciase in te 
quam non recepisse, ut est gravius honestissimum bospitem 
interficere quam non recipere. unde eodem genere peccati gra- 
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vius pecc&s quam judeua vel paganus, et plus puuieris. si enim 
jndeus peccaret sex peccatis et pagaaus simiiiter sez eisdem 
et christiauus eisdem sez, Omnibus aliis paribus, paganus eter- 
naliter punitur in inferno, judeus gravius, christianus multo 
gravius. Die zweite Tbomaspredigt Sauet. 55, 1 handelt ein¬ 
gehendst Uber den Glauben, dessen Sicherheit usw. und be¬ 
rührt auch die guten Werke in dem Vergleich 56, 1: quan* 
tumeunque magnus et bonus artifex inutUis est sine instrumento, 
ut faber sine ferramentis, nauta sine nari, sartor sine forfice 
et acu, miles sine arniis et clipeo nil valet in bello etc., ita ddea 
sine operibus. Der Glaube ist jetzt schwach, Sanct. 197, 2: 
modo est parva fides. faciUter enim perdunt homines fidem in 
claribus Ecclesie, si vident aliquid sinistrum in ministris ejus, 
multi statim in 6 de titubant, enm aliquem jndeum vel hereti- 
cum audiunt fidem snam commendare. — Ooit wird mit dem 
Euphrat verglichen, Domin. 139, 1: Eccli. XIV (24, 36): qui 
implet quasi Eufrates senstun. cum Enfrates egreditur, iinplet 
omnea alveos, quos invenit, et Deus omnes sensus. et sicut, 
qui teneret mille vitra in sole, omnia illumlnarentur, sic omnes 
sancti a Deo illuminantur et dolcedine replentur. Den Sündern 
scheint Gott hart, Spec. 80,1; sed dicis: ,durus est Deus, qnod 
sio etemaliter hominem punlt^ respondeo, quod non, sed homo 
peccator durus est Deo et crudelis sibi, et creatori nimis infi> 
delis, et Del ac omnium sanctorum et regni eelornm supra 
omnem humanam estimationem nimis temerariua et ueqaam 
contemptor, qui unum granum parve sinapis, immo non cente- 
simam vel millesimam partem grani sinapis, id est, unioam de- 
lectationem peccati morUlis, eis omnibus preponit. Sanct. 04,1: 
sed dicis, o peccator: ,durus est Deus^ respondeo, quod digne, 
qoia tu durus, crudelis, miser et vilis es, nimium immo durior 
omni creatura, tn solus peccator et diabolus, nam omnia alia 
aliqua arte vel modo moUiri possunt, tu vero nullo. Sanct. 27, 2: 
sed dicit aliquis: ,videtur, quod Deus nimis dure et injnsto agat, 
ut pro brevi sive temporal! peccato hominem etemaliter puniat, 
scilicetpro peccato triumannorum etc.‘ respondeo etc. Domin. S**: 
tarn sevus erit peccatoribus tune (in die judicii) Deus, nt potius 
vellent esse in inferno quam coram illo comparere. videtur eis tune 
ex nimis severitate quasi furiosus, quia in nullo eis compatiens, 
penas intolerabiles infliget eis. item tarn sevus, ut omnes creature 
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cum irato Domino sibi irasci videant contra peccatores. per to- 
nitruum aer, per commotionem terra, per tempestatem mare, per 
flammam ignie. Sanct. 67, 1: sed quia multi faciant ut Vastbi, 
quia, ex quo non cogimur, nolunt venire, ideo nimis Dominus 
irascitur et omnes principes eni in celo. nec immento. pro tali 
enim corona et gloria, quam dare vult homini, deberet quis 
non tantom talc vite convivium relinquere, sed membratim di- 
vidi ut sanctus Emerentianus (diesen Heiligen gibt es nicht, 
gemeint ist auch nach dem Martyrium der heil. Emmeram, der 
Patron von Regensburg), assari nt Laurentius etc. Gott hat 
auch Schlechtes encbaffen, Oomm. 2,4: dicunt id inconveniens 
credere, Deum bonum fecisse serpentes, muscas, pulices et rep- 
tUia, in quibus nulla est utilitas, sed quedam eorum nocent et 
interficiunt; nec non et leones, lupos etc., qui homines occidunt 
et ledunt, Deum non decere fecisse, sed diabolum, qui immun- 
ditüs delectatur. similiter et corpora bominum, quia habet pu* 
denda et quasi naturaliter peccare appetunt. per hujusmodi 
stultitias simplices decipiunt. — Engel, Comm. 43, 6 = Freib. 
1,233^: dilectio magna, quam invicem inter se babent aogeli 
in celo. sine omni ira, invidia et odio. licet enim multa et di- 
versa babeant exercere officia, quamvis in curia sive in palatio 
simnl existentes, nunquam tarnen simnl contendunt, cum jam 
plus quam sex milia annorum simul extiterint in una domo, id 
est, Camera vel palatio, sed semper in omni pace, tranquillitate 
et dilectione simul vivunt. non faciunt ut curiales in palatiis 
dominorum, qui sibi invident, cum vident dominum unum in 
dilectione et familiaritate alteri preferre. nequaquam sic sibi 
invident invicem. — cum angeii hoc ex officio babeant et ad 
hoc sint destinati, ut suis exbortationibus eas (animas) Domino 
lucrentur et suo ministerio ipsas deducendas Domino in celesti 
patria representent, nulU in Ecclesia sic eos impediunt in lucro 
animarum ut aTari. unicus enim avarus quandoque privat eos 
centum animabus vel ducentis aut mille et ampHus. tot enim 
animas eis aufert, quot babebit beredes usque ad Judicium, 
injustas res, quas eis relinquit. hereditantes, vel illud solum 
pignus vel aliud, quod injustc possident scienter, nec restituere 
Tolentes, cum restituere babeant et porsonas certas recognoscant. 
Freib. 1, 34*: commisit Deus cuilibet choro angelorum speciale 
officium et laborem, quia augeli semper in hoc suum proprium 
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habent laborem et of!ficiam, archangeli snum proprinm etc. non 
die, qnalia. intcllige igitar, qaantos nobis bonor extitit, ut eos 
ad nos destinet Dens sicat ad amicoa, quam multam intersit 
inter angeloa et bomines» et facit mmiatros suos^ quia propter 
nos discurrunt, nobis sno funguntur officio. Freib. 2, 59“: supe* 
riores angeli tria exhibent inferioribas: purgant iilos et illumb 
nant et perficiunt. Ula tria die tantom latine et non expone, 
sed die, quod longum esset exponere. Coxnm. 43, 5: (Engel 
Tou Menschen unterschieden) quam pulcher sol ab aranea. 
Fr^ib. 1, 935'^: die caute hoc verbnin: reonuit angelus adorari a 
Johanne vlrgine. Spec. 68, 2: nunquam legimus angelum in 
forma femine, sed semper in forma Tiri apparuisse. sic et yiri 
ecclesiastici nunquam debent esse feminei, molles et remissi in 
operibus suis, sed viriles. Freib. 1, 92*: si possibile est flere 
angelis. Sanot. 139, 2: cxcedunt angeli homines quatuor bene- 
ficiis: — in creationis dignitate: digmus enim hominibus sunt 
crcati, quia in celo, in loco cui nihil nobilius, homo vero de 
terra et in terra, cui nihil inter elementa vilius. in tempore: 
ipsi ante omnem creaturam vitalem et in die letitie, die domi- 
nico; bomo post omnem creaturam in die tristitie, soilicet in 
sexta feria. in conditione, quia angelus immortalis, bomo vero 
mortalis. in intellcctu, quia intellcctus angelicus purior, per- 
spicacior et celerior quam humanus in presenit. — in vite puri- 
tate. ipsi enim a principto creationis ita Domino inherent, ut 
nullus corum ab ejus dulcissima contemplaiione saltem ad mo- 
mentum rccesscrit vel per veniale aliquod eum offenderlt. econtra 
nos sepe eum offendimus et raro ei omni Studio adheremus in 
servitii facilitate. ipsi enim regnum celeste non premium sub- 
stantiale, sed accidentalc sine labore et fatigatione aliqoa pro- 
mereiitur. quuntis autera laboribus miscr homo, angustiis et penis 
ad illud perveniat, quilibet ex nobis experitnr cottldie: foris 
pugne, intus timores. foris pugne contra diabolum, carnem et 
mundum; foris pugno pro vitiis exstirpandis, virtutibus acqui- 
rendis. et tarnen intus timores, quia in blis omnibus nescit homo, 
utrum odio an amore dignus sit, quia multa sunt peccata et in- 
certa. item in premii citiori perceptione: ipsi enim citius rece- 
perunt premium quam homo, quia in primo die mundi, ut dicitur; 
homo nullus tantuin recipiet post mortem. Spec. 81, 6: in hoc 
tantum hominem dilexit, ut oum angelis preferret. — quod si 
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fecisset (der Erlöser ein Engel geworden wäre), etiain si Serapliim 
nataram suscepisset^omnes angoli multum es hoc possent gloriari. 
sed pro modo loqnendi sub angclos descendit, et factas est homo, 
frater noster; et in hoc etiain, sicnt prins hoininom oiiinibus, 
qne in mnndo sunt, pretulit, ita et in hoc super aiigelos nos 
exaltavit in tantum, nt suprenii angcli, non tantum infimi, ipsnin 
non possint alUer quam Dominum vocare dicentes: ,tu es Do¬ 
minus mcus et Deus meus'; sed intimus homo, tarn in celo 
quam in terra, potest ipsum vocare fratrem suum, diccns: ,tu 
es Deus meus et frater ineus‘, nec de hoc confundetur ipso. 
Freib. 1, 34*: si enim angolicam naturam assumpsisset (Christus) 
pro angelis, semper ipsi pro hoc singuUriter altisone laudarent 
in eternum et gauderent; sed assumore voluit humanam naturam, 
ut, quantum et quam singulariter bominem diligeret, in hoc 
demonstraret. Sanct. 5, 2: lieo tria faciunt et fecenint angeli, 
quia nunquam tcmptationem cogitationis male habuerunt, ipsos 
etiam malarum cogitationum incentores diaholos virilitur a se 
ejecerunt de celo, ut ita dicam. Apok. (12, 7): factum est 
prelium etc. non quod aJiquo modo ibi preliarentor Tel cos 
dejicerent, sicut modui est loqucndi et etiam mietiee loquitur 
ihi Joannes, et etiam in ejectione Domino perfectissime con- 
senserunt, et ita eos ejecisee dici posswit. Spec. 85, 1: nullum 
enim habet Dominus tarn dilectum angelum vel sauctum, si 
non perseverasset, quin ipsum dampuasset. si Michael, qui jam 
plus quam sex millia annorum magno amore Domiuo servivit, 
si possibile esset eum peccare posse, si mortaliter peccaret, 
dampnaretur. sie Cabriel, nuntios nostre redemptionis, devotus 
servus beate Virginis similiter. ita qni non perseverat, quantum- 
cunque diu et ardenter Domino vel beate Virgini servierit, 
dampnaretur. Comm. 0, 3: unde cuilibet homini datas est an- 
gelus malus ad exercitinm, ut cautiores et humiliores simus, 
et unus boDus ad custodiam, ne in hac laboriosa vita deficia- 
mns, ne hostium insidiis supplantemur. temptant communitcr 
omnes, et specialiter speciales. et dicunt juida^n, sed false om- 
mno, quod illi, qui fucimnt de clioro archangelorum, suadent, 
quod homo male se habeat in minoribos, et in munditia, forti- 
tudine et patientia. secundi de adnlterio, incestu et hujnsinodi. 
tertii, ut in Ulis, que formam babeut vü'tutum, incendere, raperc, 
exactlones faoere etc. illi, qui hoc dicunt, nesciuni quid dicunt, 
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nec hoc ex aligua Scriptura probare posev/nif immo contrarium 
invenimue. — Chrittus arm geboren; Spec. 73, 4: hoc ostendit 
in hoc, qnod de panperibns natas eat. potait enim nasci de 
regina vel imperatrice, sed noluit. potuit reclinan in lecto aureo 
vel argenteO; nt nobiles solent, vel in aerico, aed noloit, sed in 
presepio et in pannia involvi. item aemper converaatos est cum 
pauperibus. Petras enim erat piscator, Andreas, Jacobus, Jo¬ 
hannes. — Bischof der Seelen, Domin. 79, 1: sed dicere propono 
aliqoa, qnomodo sit Christus episcopus animaram nostrarum. 
et die breviter, quibus vestibua. Mit einer Henne verglichen 
(bei Caesarius von Heisterbach mit einem gebratenen Kapaun) 
Sanct. 65; 1: comparat autem se Christas gailine, que dicitur 
pro ceteiis aviboa magis afdei ad pulloa. sient autem Christas 
mortalis desideravit fiiios Jerusalem congregare in unum, sic 
et nunc immortalis ardentissimo afiectu desiderat fideles in 
Ecclesia congregare ad se in gloriam celestem. Christus und 
der Sünder, Spec. 81, 1: unde sicut allegat pro nobts et orat 
Patrem, ita cottidie exiens a Patre ad nos, cum missarum 
sollempnia coiebrantnr, monet nos cum eodem sanguine, fundens 
in pavimentum, id est, in cor peccatoris septies, qnod dicit: 
jpeccator, sis memor, quod sanguinem menm ad boo effudi ha- 
bimdanter una vice pro dilectione toa, ut tu saltem pro dilec- 
tione mea vile pcccatum de corde tuo efiPondas*. si hoc non, 
monet, qnod iterum secundo; si non hoc, quod herum tertio, 
unam laerlmam vere contritionis et penitentie. ipso tantum 
doluit propinando sanguinem do multis locis, ct tu sibi pro 
omni superbia tua negas. ,et obtentu passionis mee magne 
libenter vult Pater facere, si tantillum facis^. Er löscht das 
Fegefeuer, Sanct. 128, 1: in omni loco Christas potens, scilicet 
in celo, quia id statim aperit; in terra, quia plus facit hominem 
mereri uno die quam alius peccator sine penitentia decem vel 
centum annis mei'eatur, et facit majus mirabtle, quam qui mor- 
tuos suscitaretj in purgatorio valde potens et etiam in inferno, 
quia utrumque estinguit, quantum ad iilam, qui penitet vere 
hic. Zweikampf Christi mit dem Teufel, Freib. 1, 142^: in anti- 
qois historiis legimos hominem pro bomine ad mortem se ipsum 
exposuisse. sic narrat Valerius quarto libro de amicitia cum 
multis exemplis. quod patet in passione, quando Christus pro 
nobis duellum subiit et ad mortem tisque pugnavit. Passion, 
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Vorehrung der Marterwerkzeuge, Spec. 81, 5: si enira spinee 
corone, clavis, cmci, in quam pependit, sepulcro, in quo jacuit, 
lancee, tanta exhibetur reverentia, aicut dignum est, multo magis 
corpori Domini, ai etiam beate Virgini, quc euin genuit et lac- 
tavit, tanta exhibetur reverentia, aicut vcre dignum est, multo 
magis ei. et si sanctis eis, quorum liraina visitantur, multo fortius 
ei. idem si istis mortalibns dominis tanta exhibetur reverentia, 
qui parvo tempore dominantur, multo digniua ei, qui est Domi¬ 
nus dominorum et Rex regum. Blut schwitzen, Comm. 3, 2: 
sanguinem sudavit. in quo attende, quod gutte sudoris in vestito 
homine veste sicca ad terram distillant, ut non dioaxn, decur- 
runt et hec omnia ante crucem, quid ergo in cruce? Blut¬ 
spuren an der Säule, Freib. 1, 36“: quid tune pro te sustinuisset, 
quod guttas sanguinis sudavit, quod ter rogavit, ita te ter, ut 
pro guttis illis cesses. consolare eum, ut tune angelus. ot si hoc 
non mortale, tune attende mane, quando Pilatus eum condem* 
pnavit et facies sua velata fuit et flngellatns fuit in tantura, 
quod ducentoB anuoB teBiigia cruaria trj columpna appa- 
i'uerunt die. et si adhuc te non movot illud mano, tune pro- 
ponit meridiem, scilicet, sieut popondit in cruce. — Kreuz, 
Sanct. 241, 2“: opinantur quidam, crucem Domini secundura 
litteram fuisse de cedro, cypresso, palma, oliva, ipsnm voro in 
medio lignonim quasi rosam plantatam, rabieuudum et propno 
sangttine perfosum, Bt putani, superiorem partem cracb, uppo- 
sitam per Filatum, fuisse de platano. si hac omnia ita ae habent, 
msdo, sed quod sancta crux virtutem omnium illarum arhorum 
spiritoaliter accepit, cum Christus ea exaltatus in Parasceve 
fuit, certi.ssimnm est. Das Kreuz wird geehrt, obzwar cs nur 
aus Holz ist, Comm. 6, 2: si crucem de ignobili ligno factam 
in lutum projiceres, peecarcs. Spcc. 89,5: vis scire, quam libe- 
ralis Deus sit in romunerando? rcspice, quantum exaltavit cim- 
cem, que brevi tempore servivit eil Der Teufel fürchtet es, 
Sanct. 242, 2: sieut eiiim quis timet ignem, sic diabolus Christi 
crucem, in tantum, quod etiam quandoque, cum nos cum bac 
signamus, vix in aüre pati possunt. quis unqnam audivit talem 
timorem? aut quis vidit huic simile? nuUus latro tantum timet 
furias, nulla avis laqueum, nuUus piscis hamam. Freib. 1, 125“: 
tantus enim est Christus, quod omnes domones non tantum 
ipsum, non tantum ejus crucem, sed etiam signum crucis a6ri 
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impressum supra modum timent. Dreierlei Kreuze, Sanct. 46, 1; 
uotandum quod triplex est crux seqtientiaxn Christum in reli- 
gione. quidam pendent in cruce Christi, respicientes de ca in- 
ferius; quidam in cruce Petri, respicientes superius; quidam 
in cruce Andree, uno oculo superius, altere inferius respicientes. 
— Unter den Äußerungen Bertholds Uber Maria sind natürlich 
am wichtigsten die, aus denen hervorgoht, daß er sich gegen 
die unbedeckte Empfängnis der jungfränlichen Gottesmutter 
selbst erklärt hat. Bekanntlich ist diese Frage innerhalb der 
katholischen Kirche bis zur Entscheidung von 8. Dezember 1864 
kontrovers gewesen, am eifrigsten wurde sie während des 12. 
und 13. Jahrhunderts verhandelt. Die Opposition wider das 
Dogma fand ihre stärkste Stütze an ßernard von Clairvaux 
und seinem berühmten Briefe an die Kanoniker von Lyon aus 
dem Jahre 1140. Die älteren Franziskaner, unter ihnen Ber- 
thold selbst, dessen Verehrung der Schriften Bernards sich in 
seiner genauen Beschäftigung mit ihnen spiegelt, verwerfen 
gleichfalls die unbefleckte EmpfUngnis, indes die älteren Doroi* 
nikancr dafUr sind. Bald Jedoch werden die Rollen getauscht: 
die Minoriten nehmen auf dem Generalkapitel von Pisa 1263 
das Fest der Immaculata Coneeptio au (vgl. die Sclirift von 
P. Pauwols, Los Franciscains et 1'. I. C. 1904, und besonders 
das Werk von C. Mariotti, L' I. C. di Maria ed i I’rancescani, 
Quaracchi 1904), indes die Dominikaner, die sich anf Thomas 
von Aquino berufen, zu G^nern werden. Hier ist nur das 
eine Datum 1263 wiclitig, und zwar deshalb, weil ich Über¬ 
zeugt bin, daß der strenge Ordensmann Berthold gewiß nicht 
mehr üflbntlich die unbefleckte Empfängnis Munas in Abrede 
gestellt hat, nachdem sich das Qenci'alkapitel der Minoriten 
flir die Einführung dos Festes entschieden hatte. Ist das nchtig, 
dann können zum mindesten die Vorlagen der Freiburger 
Handschrift, in deren Predigten Berthold wider diese Lehre 
streitet, nicht nach 1263 hcrgostellt sein, und da die Freiburger 
Sammlung zum großen Teil aus Stücken besteht, die mit den 
Sermoncs speciales und den Sermoncs ad Religioaos übercin- 
stimmen, so wird auch die Entstehung dieser Serien vor 1263 
fallen, womit die Wahrscheinlichkeit steigt, daß übcriiaupt die 
Aufzeichnung der Niederschriften für die niclit autorisierten 
Kollektionen der lateinischen Predigten BcriholJs vor diesen 
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Zeitpunkt wird angesetzt werden müssen. Und nun die Stellen. 
Domin. 19, 2: magna ergo et alta est dignitas beatorum ange- 
lorum. sed hec adhuc est parva respectu dignitatis ac potestatis 
beate Mariae, matris DeL ejus enim dignitas etiam in terris 
eonsistentis tanta fuit apnd Deum, ut ipsa, et si adhuc in carne 
mortali posita, sanctior esset et Deo dilectior in terris quam 
summus angelorum in celis. Iic6t enim in originali esset con- 
cepta, tarnen per Spiritum Sanctum in terris est purgata ita et 
candldata, ut ipsa sanctior esset etiam in terris, quam aliquis 
sanctorum angelorum; ut predixi, in celis. Die Stelle findet 
sich auch Freib. 1, 118^, wo sie aber von spaterer Hand mit 
Tinte dnrchstrichen wurde. Domin. 36, 2: una virgo, id est, 
beata Maria, gue foH concepiionem ßlxi aui ^eccare non fotuit 
(ass Sanct. 121, 1), et unus virgo, id est, Christus secundum 
camem, qui ncc a conceptione peccare potuit. Freib. 2, 32**: 
molti homines magni valdo fuerunt coram Domino, nec tarnen 
voluit, quod ingrederentur atrium celeste, nisi prius hanc virgam 
castigationis severe ad eos extenderet. quorum unus fait Petrus, 
alius Paulas et hujusmodi. immo nec ipsa regina beata Maria 
introivit sine castigatione in presenti. Die Privilegien Marias 
werden Sanct 61, 2 aufgezählt, die unbefieckte Empfiingnis be- 
findet sich nicht darunter: homo, etsi prolem habuit, virginitatem 
perdidit. Maria sola sine exemplo, privileginm singulare, mira* 
bile enim fuit, quod beata Maria hodie sine dolore peperit, 
mirabilins, quod pariendo virgo permansit, mirabilissimum, quod 
unum corporalitcr pariendo filium, spiritualiter multorum, immo 
infinitormn, id est, omnium chrisfianorum mater affecta est. Im 
übrigen rühmt Borthold die Mutter Gottes mannigfach und im 
reichsten Malle, z. B. Sanct. 92, 2: notandum igitur tria esse 
genera hominura, quorum quidam nihil facere possunt, quod 
Deus non velit et quod Deo non placeat vel quo possint quic- 
quam demereri; quidam econtra nihil facere possunt, quod 
Deo placeat et quo possint quiequam mereri; tertii; facere 
possunt, quo mereantur vel demereantur, quo possint salvari 
vel dampnari, placere Deo vel displicere. primi sunt, qui in 
celo sunt; secundi, qui in inferno; tertii, qui in medio, id est, 
in hoc seculo. omnos, qui hic fuerunt, sunt et erunt, dum in 
carne sunt, cadere possunt, praeterquam qui in utero sancti- 
ficati sunt, de duobus enim illorum certissimum est, quod nihil 



Stodiaa nr deiobiehta d«r Pndigt. 


71 


facere potuernnt, qno non salvarentur, sea per qcod possent 
dampnari^ scilicet Christus et beata Maria, de ceteris autem 
in ntei'o sanctificatis relinqult dispntationi Tel determinationi 
magistrorum, si scilicet mortaliter peccare potuerunt an non, 
et si aliqni plnres fuemnt hic confirmati. Selbstverständlich 
begreift diese Heiligung im Mutterleibe nicht die Freiheit von 
der Erbsünde in sich. Sanct. 26, 2: secunda vita incipit in 
naorte cujuscunque hominis et dnrat usque ad diem jndiciL 
bec est seeundum animam soiam, et oranes deuedentes ab hoc 
secttio in illa sunt, sive slnt in infemo sivo in pru’gatorio, celo 
vel limbo. excepto Domino Jhesu Christo et, sicut pie putatwr, 
de beata virgine Maria, qui jam corpora gloriticata recoperunt. 
de hiis, qni cum Chnsto surrexerunt, et de Joanne Evangelista 
taceo, qicia nihil certi hahnmits di glorificatiom corporii cor«?«. 
Freib. 1, 235’»: et qnantum ei plucct virginitos, osieudit in 
prima virgine, id est, beata Maria, que, quouiam illud primuiu 
cepit, eam in matrem elogit et hoc et Uoc fecit. die multa de 
hiis privilegiis, que ei dedit in celo et in terra, respectu homi- 
imm in tantum, quod Ubera est virgo a gravissimo jugo mariti: 
tractat eam verborando ut ancillam et durius exterius, onerat 
cam iiitns fetu, onere gravissimo, sic et sic, quod producit 
fetnm. omnes fetns morbidos, sic et sic. sed qnandoquo infectos 
singalariter, sic et sic. sine ocnlis otc, quandoqne tnlcm, qui 
nunquam bene tractat matrom. quod oportet semper sollicitari, 
quomodo viro placeat, quod tarnen nunquam fierl scraper potest. 
qui habent lampades sine oleo, id est, virgimtatem sine virtu- 
tibus, deferentes iUam liino inde venalem per plateas, choreas, 
per spectacula, etiam quandoque ad missas, predicationes, et se 
omantes, ut concupiscantur. Marienlob, Sanct. 118, 2: 

Si ficri posset, quod areno, pulvis et undo, 
undarum gutte, rosa, gemme, lilia, flamme, 
ethera, celicole, nix, grando, sexus uterque, 
ventorum penne, peeudum, volucrum gonus omne, 
silvarnm rami, frondes, avium quoque penne, 
ros, gramen, stille, pisces, angues et ariste 
et lapides, raontes, convalles, terre dracones, 
lingue cnncta forent, minime deproraere possent, 
quid sit vel quanta virgo regina Maria. — 
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qoia ergo omnes patriarche et prophete, qai locuti sunt de ipsa 
(Maria), non poterant ad plennm expriniere ejus gloriam sin¬ 
gulärem, nisi sub metaphoris creaturamm, propter cxcellcntos 
proprietates, que reperiuntur in ipsis, et ideo profiguraverunt 
cam modo in sole, modo in lana, modo in stelUs, modo in virga, 
modo in vollere Gedeonis, modo in flore, modo in rubo, modo 
sub tjq>o fortis molieria, modo in mari, modo in paradiso et 
hujusmodi, quasi in infinitis metaphoris. —• habuit plenitudinem 
gratie ita, quod habuit omnis colpe immnnitatem, et qnantum 
ad actum et quantum ad posse, quod nec peceavit nee pecca- 
tum habere potait. item tantam plenitudinem gratie, ut adora- 
tione latrie, que est coltus reverentie soll Deo debite, adoretnr. 
item habuit similiter plenitudinem sapientie ab instanti con- 
ceptionis, quia in verbo incarnato Christo, scilicet Domino, 
fuit omnis sapientie plenitudo, non solum qnantum ad cognita, 
verum etiam quantum ad cognoscendi modos et doctrinas, 
quas transilio. fuit omnis meriti perfectio et plenitudo, quam 
svmilite)' tramco ^rofter materü difßGultatem. Beithold nennt 
Maria die Kaiserin des Himmels Domin. 19, 2; vergleicht sie 
mit Sonne und Meer, Sanct. 120, 2; mit aqua$ductua , Sanct. 
IS, 2; mit dem Uctului Satomonis Sanct. 235, 1. — Comm. 2, 5: 
qnia statim, ut beata Vü-go assensit angelo, adveniens Spiritus 
Sanctus particulam de corpore ejus separavit et ab omni vitii 
corruptione ac infestione mundavit et formavit inde corpus 
Christi et in instanti animam infudit, ut sine mora in corpore 
et in anima esset perfeetns homo Deus unitus. non fuit anima 
infusa post XLm diem, sic a conceptione dicitur fieri in aliis, 
quamvis a quibnsdam post XLm diem, aliis citius, aliis tardius 
dicatur anima infundi. immo fuit vir ab ipsa conceptione et 
habitavit in beata Virgine CCLXXVI diebus, scilicet IX men- 
sibus et VI diebus, et sic natus est ex ea (vgl Pfeiffer-Strobl 
2, 56, 38 und Anm.). Sanct 237, 1: nota de magnitudine vir- 
tutum ejus (Mariae), üle, inquam, talis se non majorem repu- 
tavit (Joannes Baptista), qnam folium arboris, quod minimi 
est valoris vel quam stipulam. et sic de singulis sanctis pre- 
darissimis, qul, quanto majores erant, tanto minores se repu- 
tabant. exemplo lune, que, quanto sob est vicinior, tanto se 
ostendit minorem, et quando est vicinissima, quasi nihil videtur. 
Kamen Marias und Literatur, Domin. 13,1: de quo nomino 
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(Maria) ad preseos rneliaa tacendum estimo, suum enim spo* 
cialem eemonein sibi vendicat (=» Domin. Nr. 5, veröffentlicht 
Ton J. Schmidt, Wien 1871). minus dizerim quinimo suos 
libros speciales, immo nec ipsum mundnm capere posse, qui 
soribendi eunt libri de hoc nomine Maria. Maria sucht Jesum, 
Spec. 84, 1: Maria tantum dolens, que sine peceato suo per- 
diderat illum, querens diligenter, post triduum viz invenit; 
quomodo tu sine dolore invenies ridendo, luzuriando, tornca- 
mentando, oborizando? nequaquam. Von Maria sind keine Re¬ 
liquien vorhanden, Comm. 46, 1: prima creatura, quam inter 
omnes creataras, qoas nunc in mundo nec videmns nec audi- 
mus, precipue honorare debcmus pro Deo, est beata Maria, 
cuju8 reliquxas non videmus ut aliorum ganctorum. hanc tri- 
plicitcr honorare debemus, primo, ut fideles propter ipsam et 
ejus festivitates dimittant peccata, scilicet ludere, luznriari, 
vitando tabernas, perjurarc et similia. seeundo, ut propter ipsam 
studeant facere aliquid boni, scilicet Jejunare, orare, servare 
virginitatem, audire missam et offerrc cereos et similia. tertio, 
ut lenere diligatur et de ca magna et alta sentiantur et quoad 
gratuita in presenti et quoad preinia in celo. nam post Christum 
nihil altius esse potest. Familie Marias, Freib. 2, 34**: secundi 
sunt de progenie beate Marie, qui Dcum post baptismum nun* 
quam graviter offenderunt, ut ille et Ule. Maria grüßen, Domin. 
12, 1: unde sicut angcli ofdeiose, ita et nos affectuose eam 
salutare debemus, et hoc ideo, quia vere digiium et justum est, 
eam salutare et valde utile, non est tante incurialitatis et tarn 
rustica, quod nos non resalutet, si eam salutaverimue reve- 
renter. seit enim scriptum in Ecclesiastico (41, 2l): erubescite 
a salutantibus de silentio. si non salutat in presenti, resalutabit 
in futuro; si non hic coram hominibua in tenis, salutabit ibi 
corum angelis in celo. Joseph als typischer Name, genommen 
von dem Ntlbrvater Christi, bezeichnet einen ungefilhrlichen 
Freund, Freib. 2,56^: falsa hona societas — societas juvenum 
feminarum, juvenum virorum cujuseuuquo conditionis, sive sint 
religiös! sive secularcs, ad iuvicem; de conjugatis non loquor. sei- 
tote, V 08 sorores et omnes utriusque sezus, qui caste vivere volunt, 
quod diabolus nullum habet laqueum sibi ad vos decipiendos 
utiliorem. et ideo omnes ille sorores, que volunt liubcre U7iu7n 
Joseph, ad q^uem siugularem habent lamiliuritatom, aliquem 
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scolarem, servum, clericum, religiosum, vel queinlibet javenem, 
omnes in fine decipiuntur. hoc non credunt. o qnot virg^nitatee 
et castltates per hoc sont perdite et cottidie perdnutar et adhac 
perdentur. nnllam enim viam habet diabolus utÜiorem. et die, 
quod ille Joseph fuit antiquus et barbatns, et nunqnam legilur 
semel saltim enm Maria locatns fnisse, neo eam semel inspe- 
xisse, et tans est jnvenis, et libere eum respicis et loqueris. 
scias, qnod es decepta. 

Der limhu, Spec. 67, 2; nna terra, in qua plures sunt 
multo quam hic in mundo, dieitur limbut, anterior infernus, 
vel snbnrbium inferni, vel atrium iiifemi, hec est terra, ubi 
semper sunt tenebre, et est signiticata per aquilam tenebrosum, 
et omnes, qui ibi sunt, nuuquam lucem celestem vel angelos 
vcl Deum vel aliquod'gaudiim celestc videbnnt vel habebnnt. 
verum est, non habent penam sensibilem, qoia nec ardent nee 
habent frigus nec famem nec sitim nec tristitiam ac timorem 
nec corporis infirmitatem aliquam vcl hnjustuodi, sed sedent in 
tenobris ut rana in lapide. et Ulnc vonientium duo sunt genera, 
quornm primi sunt valde miscrendi, secundi plus, primi parvuli 
quorameunque, qui non sunt baptizati. secundi, qui non vere 
baptizati, qui sic vel sic in ipso baptismo sunt neglecti. illi 
utrique tales sunt, ut predixi. et ilUs non debet snbveniri cum 
cleemosinis, orationibus, missis, sicut nec canibus vel ranis. 
Domin. 153, 1: similiter ad limbum tendunt tria genera. licet 
enim sub uno genere comprehendi possunt, quia nunc ad Um* 
bum tendunt, distingui tainen etiam possunt per tria genera. 
vadnnt enim ad limbum parvuli nondum nati, sed nondum 
baptizati. similitor parvuli, licet nati et baptizati, non tarnen 
rite baptizati, quamvis et hü vevo non sunt baptizati. terüi, 
qui, licet ad baptismuni venerint, ex baptizantium tarnen stul- 
titia sunt neglocti, ut sepe contingcre solet, maxime in hüs, 
quos simpUces rustici et ancille vel servi etc., homines ignari, 
in necessitate aliqua, cum baptizare debent, verba non nte 
profeimnt vel cos olio modo negligunt in baptismo. lüc instrueudi 
sunt et admonendi simpUces laici, quomodo baptizare debeant 
parvulos, cum necessitas requiait, ne ex culpa eorum in grave 
dispendium inducantur. Spec. 89, 1: ilU (non baptizati infantes) 
non habent boni de proprio merito, sed tantum de alieno, id 
est, de Dei misericordia et nostris gaudiis. est tarnen eis melius 



Stndka sar Gtctliiclit« d»r «ItdeatoelitD Pndift 


76 


uno die qaam omnibns hic. Sanct. 26, 2: nt de parmlis in 
limbo tace&m, de qnibus nihil ad nos. Freib. 1, 242'*: (im 
Limbus) primi, qoi in utero morinntar. cavete, ne nimiüm labo* 
retia, ros impregnate. vo8 viri, ne ipsas verberetis, scientes, 
qaod priuB vivnnt, quam illoe in utero sentiatis. putatis, quod 
primo inoipiant vivere in viginti aepiimanis. immo statim, cum 
membra omnia sunt disposita et corpus ejus formatum, tune 
Dominus animam infundit et tune statim vivit, licet ita debi- 
liter, quod non statim sentiatis. secundi nati, non bapti^ati, 
qui heu negliguntur. debet trium unum fieri; vel intingi, vel 
perfundi, si non sufficit aqua, vel etiam brevitcr aspergi. tertii 
non recte baptizati. •— Was den Himnul anlangt, setzt sich 
Bcrtholds Beschreibung aus sehr versciiiedencn Implementen zu¬ 
sammen: er geht von der ganz naiven Vorstellung der Alten 
aus, welche den Aufenthalt der Seligen über die Wolken ver¬ 
legt und kombiniert dies mit seinen astronomischen Kenntnissen, 
was alles er dann stark mit den Anschauungen seiner Zeit vor- 
setzt und wodurch er ein Bild gewinnt, das dem Stile nach dem 
modemstoD Himmel der Miß Elizabeth Stuart Pliclps ähnelt, wo 
die Engel Five-o’clock-teas geben und den Heiligen auf Pianino 
and Glasharmonika ätherische Konzerte Vorspielen. Den Stand* 
punkt des Betrachtens wechselt der Prediger ohne Beschwerde. 
Der Himmel das Buch der Laien, Spec. o2, 6. 53, 1: deenit 
vos laicos Dominus etiam in libris nostris, in bibiia, vobis in 
celo, qui est Uber noster. Zwei Himmelreiche, Spec. 79, 4: 
(einer der Engel und Heiligen, der andere pcccatorum et bru- 
torum) et quid mirum, quod utrique suum regnum celorum 
tantum diligant, quod nollent iUud dare pro alio. sancti enim 
et angeU noUent dare illud regnum coU, quod habent, pro isto, 
quod bruta et peccatores habent. econti'a nollent isti dare iUud 
pro illo. unde canis non daret frustum carnis, quod bic habet 
in regno suo, pro Omnibus gaudiis, que supra sunt in celo. sic 
nee poi*caä forfures, nec cattus murem, nec arauea muscam, 
nec bos paleam, nec asinus tribulum, neo luxuriosus luxuriam 
suam, nec avarus pignus suum aut injustum lucrum suum, nec 
Buperbus superbiam suam nec choream et hujusmodi. Drei 
Himmel, Spec. 49,4: taliter autem operatus est Dominus nobis 
in exemplum, ut de aliis taceam, quod fecit tres celos. unum, 
quod dicitur empireum; ab igne, non tarnen quod sit igneum, 
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igneum dicitur, sed quod eat plenum ardore caritatia. secundam 
quod dicitur aqueum Tel crlatallinum, non tarnen ideo cristalli- 
num dicitur, quod oongelatum ex aquis ait, sed ratione per- 
spicuitatis ad modum ciistalli. et aqueiun ideo dicitur, quia quem- 
admodum aqua ex sua aabtilitate et mobilitate movetur, non 
tarnen deorsum ut aqua, sed movetur orbicularitor. et etiam 
dicitur aqueum, non quod sit factum de aqua elemento, sed 
prout aqua communiter dicitur materia corporum, non tantum 
inferiorum, sed etiam superiorum, secundum quod dicitur. Gen. I 
(1, 2): Spiritus Domini ferebatur super aquas. tertium dicitur 
celum stellatum vel sidereum, et sicut hos tres celos fecit, ut 
de aliis taceam, sic fecit unam terram deformem, ponderosam, 
opacam etc. in hoc docet nos ipse Deus, qualiter operari ad ejus 
exemplum debeamus, ut secum eternaliter quiescamus. Sieben 
Himmel, Spec. 91, 5 = Freib. 1, 148^: hos autem septem celos 
distinguit — et vocavit primum aereum, secundum etheroum, ter¬ 
tium igneum, firmamentum, olimpium, aqueum, empireum. agreum, 
quod est inEmum, oruavit diversis volatilibus. celum autem aereum 
Tocatur medium a^ris interstitium, quod a gi’ossis vaporibus aquo 
et terre non est per omnia iufectum. undc illa pars aSris propter 
sui puritatem et diaphanitatem celi nomine nuncupatur. — item 
firmamentum ornavit sole, luna et stellis. item cclum empireum, 
quod est supremum et nobilius et solum iuter septem celos 
immobile, ornavit diversis ordinibus angelorum. — ut breviter 
concludam, omnium illorom celorum sive statuum tres melius 
et melius adomabit. non tarnen dlco hoc de aäreo ad litterain, 
cum superiores sint puriores. vel de firmamento, cum aqueum 
sit eo mnlto nobilius, eo quod habet lumen uniforme, quod non 
habet finnamentam. simiÜter et empireum nobilius est multo. 
— primus Status sive primum celum est Status penitentie sive 
laboriosorum operum, quod bene signiiieatur per aereum, in 
quo sunt pluvie, grandines, nives, tonitrua et hujusmodi. in quo 
celo etiam aves famem, sitim, defectum multiplicem patiuntur. 
immo, in quo nnnquam quiescunt, sed quamdiu ibi manent, 
omnes in continuo labore sunt, quxa ihi t» nwdum cructs vo- 
Iv/nt extensione alarum, et ideo aves bene significant penitentes. 
Spec. 88, 6 « Freib. 1, 175^: sed super terram fecit sex no- 
bilia Opera, semper uiium super aliud et alio nobilius. primum 
est aqua, hec est multo nobilior et pulcbrior quam terra, et 
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si dicis:,Frater, videmus, quod terra eet snper aqnam', respondeo, 
qaod tarnen semper in omni loco terra est salD aqoa. secnndnm 
aer, qnl est purior aqna et terra, tertimn ignis, purior et no* 
bilior predictis, qui cironmdat aerem, aqnam, teiTam, eed non 
videtls, qnia omnino est sabtilis, et qnia oculi snnt debiles, 
non possunt videre tarn delicatiim Inmen sic remotom. cum 
tarnen sit nbique circa aercm per totum mundum, et, licet non 
videatis, est tarnen omnino utilis. quartnm cclnm, quod ros 
dicitis stellatnm (der Aosdrack ,gestirnter Himmel' ist somit 
schon mhd. vorhanden), et qnandoqne dicimus firmamentam, 
ubi snnt sol, stelle et luna. qnintum celum, quod dicimus cri- 
stallinum proptcr claritatem et lumioia nniformitatem. sextum 
celum, quod dicimus regnum celorum, in quo Deus videtur et in 
quo sunt angeli sancti. ct si mercmur, semper erimns in summo 
Dei et nimio ainore. et ideo etiam dicitur empireum cclum, qnia 
oranes ibi ardent cantate. Spec. 83,2: quod ostendit Dominus in 
hoc, quod fecit diverses celos, qnorum aliqnos videmus, nt aüreum, 
ethercum et sidereum, aliquos autem non videmus nunc, nt olim- 
pium, crUtaUinum et empireum, docens, non solum maniiesta 
bona esse facienda, sed et aliqua occulta. Himmel und Sünden- 
fall, Comm. 37, 1: cnm illo, inquam, in paradiso cibo vetito so- 
ciatus fuisset, non solum commovit turram, in qua fuit, sed etiam 
totum celum motum est. celum inforius, scilicet tirmamentum, 
sic gravitcr contra eum motum est, ut ejus luminaria in odium 
peccati ejus sint minorata plurimum et terre minus efficacia. 
celum voi*o supenus, id est empireum, sie motum est cx hoc 
peccato, ut statim clausum fucrit, nec unqoam per multa niillia 
annorum apertum. Spec. 5S, 2: ut excedit celum empireum 
celum stellatum in altitudiue et pulcritudine, qnia centios mil- 
lesies est pulcrius, tum qx se, tum ex babiUintibus, ita boni —. 
Spec. 58, 6; (wieder celum empireum und firmamentum) — 
non enim ornatum est stellis ct avibus ut Hrmameutum et celum 
üereum, sed angelis et sanctis et Deo. Drei Tagereisen zum 
himmlischen Jerusalem, Freib. 1, 53*: et licet illa celestis Jeru¬ 
salem longe sit supra solem, omnes tameu de facili illuc venire 
possumus, quiequid dicant philosophi, qui multa milia inilia- 
num dicunt de terra esse ad solem, de solo ad stellas altiores. 
ego brevi dico, quod a terra etiam usque ad celum empireum 
sive ad celeste Jerusalem non sunt spiritualiter nisi tres dietfif 
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et quicanqae has perfecerit, ad illam pervenit; sed qui se in 
aliqna iliarum neglexerit, ncmqnain illam eternalltcr Ictns videbit. 
Schnelle Bewegung im Himmel, Spec. 70, 1 =» Freib. 2, 222®: 
tarn velox nt cogitatio. similiter, quod snbtÜls nt angelus, qui 
mille mnros ferreos tanta. facilitate transii-et, ut manum verto, 
aic tu, quod nullnm membrnm leditnr. similiter, quod tarn im* 
paasibüis veste^ nt sol, quem nallatenns vulneras, ut et tn 
corporea nulla infirraitate, Speise und Trank im Himmel, Freib. 
2, 179®: forcnla novi saporis et tacte virtutis, quod, si possibile 
esset vel conreniens, nt homo bic existeret, vel solus comederet, 
nsqne ad mille annos et ampliua sanus et fortis durarct. immo, 
si per peccatum non impodiretor. propinatur ibi quidam potus 
mirabilis, qui, si omnis tristitia et tribulatio, que exeogitari potest, 
super unum bominem congceta esset, si tantum unum haustum 
de illo biberet, ita securus et alacer fieret, quod nullius anxi* 
etatis memor esset. Kühe im Himmel, Comm. 2, 1: quia celum, 
qualitercunque se inferiora habeant, sive pluat, aire ningat 
vel fulminct vel qualitercunque aliter, semper est in quiete et 
tranquillitate. Keine Stände im Himmel, Spec. öl, 1: non re* 
spicit Dens, quis iste vel iste, non consanguineum vel alienum 
etc. per contrarium, non nobilem, non religioaum, non clericum, 
non doctum, non divitem, non dominum, non vimm, non pre* 
dicatorem et bojnsmodi, sed illam, qui ei melius facit, plus 
servit, melius remunerat Kein Tier kommt in den Himmel, 
Corom. 11, 1: sicut enim canis nunquam celum ingreditur, sic 
nec tales immundi, et sicut venenosus serpens vel bufo aut 
etiam immnndus porcus in luto fetens celum non ingreditur, 
sic nec ipsi. Spec. 68, 6: nulla creatura pervenit ad celum nisi 
Iiomo. ratio: quia nulla creatura ad ülud est ordinata nisi homo 
solus, quod omnia ostondunt in statura sua, quia omnia habent 
ventrem totum ad terram et cor et os et oculom et omnes sensus. 
sed non sic homo: iUe habet ventrem sursum erectum, simi- 
liter illud cor, oculos et super omnia sensus et rationem. Vor der 
Eucharistie war kein Himmelreich, Spec. 82,1: hinc est, quod, 
antequam cibum hunc nobis traderet, nullus celestcm patriam 
intrare valebat, quare et per multa müia annorum nullus homi* 
num introivit sed dato hoc cibo statim sequenti die celum 
quoad debiti solutionem aperuit et huc usque omnibus illum 
digue sumentibus ingressus patet. Menschengestalt im Himmel 
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Freib. 1, 57*^: vis esse potens, eris. breviter: sapiens, breviter: 
(ÜTes. breviter: sanua, pulcher, ita pulcher, quod sol non est 
dignns te videre et qnod nunquam criuis tibi deerit nunqnam 
veniet illuc gibbosns, monoculus etc. mnlta. dicit, qnia talium 
ibi non erit. vis diligi, in tantam diligeriS; qnod omnis dilectio 
hnjns secnli est odinm respecta illius dilectionis. tu diliges te 
ibi inulto plus qnam bic, quanto es ibi felicior quam hic. Comm. 
1 ) 3: nos communes homines^ etiam si salvabimur, erimus ibi 
(im Himmel) sieut locnste respectu gigantium (neben den Apo¬ 
steln). Die Frenden des Himmels schildert Berthold mit großer 
Lebliafügkeit, z. B. Spec. 70, 1. 89, 2: quod non solum dabitur 
tibi gaudium tuuin, quod in te ipso meruisti, sed gaudium 
omnium sanctorum et angcloram, quod in se ipsis meruerant. 
in quo gaudio tantum deleetabeins et gaudebis, quod nolles 
illud habere ita, quod ipsi non habcrent. unde, si diuis: ,ex 
quo gaudium omnium sanctorum babebo, modicum pro colesti 
gaudio laborare volo‘, respondeo, quod non sic est faciendum, 
qnia unusqnisqnc propriam mercedem recipiet. nolles tarnen 
mercedem Johannis aut Jacob! habere, qnod ipsi carerent, ct 
qnia vides ibi, quod ipsi dignius habent, et etiam ideo, quia 
ibi tanta erit diiectio. si enim Itic, ubi vera dilectio non est, 
non tantummodo qnam sicca, qnam dormiens, quam deplcta 
dilectio inter homines, quam videlicet mater habet ad filiam, 
pater ad fiiium, et quicunque amicus ad alterum, cum ipso vcl 
pater videt hlium reguare, ex hoc tantum coucipit gaudium, 
quod mater nollet regnare pro filio vel pater pro Mo, ita quod 
filius careret regno. multo magis ibi, ubi vera dilccüo. — et 
hec gaudia tarn magna erunt de quolibet, qnod, si per mille 
annos jejunasset qnis in pane et aqua, pro gaudio minimo in 
celo non sufficeret. Spec. SO, l: (Himmelsfreuden) sanitas, 
longevitas, amicitia, concordia et pax. — et si dicis: ,volo esse 
ibi in loco Petri*, respondeo, quod nolles, quia videbis, quod 
hoc injustum esset, quia meritis ejus es impar. sunt enim omnes 
sancti ibi in concordia et in dilectione quasi unum corpus ordi- 
natissimum, et sient os vel naaus non volt esse, nbi oculus 
est, relicia sede sua, nec pes ubi caput, eodem modo erit 
in illa admirabili et glorificata dispositione illius beati regni 
ct illius beate civitatis ita, quod qulsque alium digniorem 
se tantum amabit, quod nolles habero glomm ejus, ut Üle 
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careret, et etiam sufficit oailibet, quod habet. Sauet. 117,1: 
est enim in celo in ordinibus angelomm ut in ordinibus ciau- 
strornm, in quibos, qui hodie venit, recipit locnm in choro, in 
capitnlo, in mensa; sed qui hori venit, in loco altiori residet; 
qui pridie, iterum allius etc. qui autem cras veniet, infra ipsum 
locabitur, et qui post craa, iterum in loco bumilioii et remotius 
ab abbate residot. sic est in celo: qui bodio venit etc. exponc: 
locabitur in stallo, videlicet in ehoris angelomm. Freib. 1,202^: 
immo tanta est delectatio et gaudium ibi, quod, si aliter esse 
non posset, qui uno die ibi fuisset rex, vellet per annum semper 
ardere, ut post annum usum iterum posset per diem ibi esse, 
et ita vellet faccre in eternum, tarn delectabile est ibi esse. 
Freib. 2, 153*: sertbe magnos libros et tot, quod impleant 
abyssum, totum mare, aärem usque ad lunam totum, et pone 
ibi niajora gaudia, quo cogitare totis viribus potes, nec gau- 
dium minoris sancti in celo exprimes. item tot, quod a luna 
usque ad solem, ubi major est distantia, nec adhuc a sole nsque 
ad summa sidera, ubi multo major, ncc adbuc, et ita plenus 
esset mnndus. Vgl. dazu Studien 5, 90f. — Über die Heiligen, 
ihre Klassen, ihren Zustand im Himmel macht Berthold im 
Zusammenhang mit Zweck und Anordnung der jeweiligen Pre¬ 
digt verschiedene Mittoilnngen, die durchaus nicht immer in 
Einklang gebracht werden können, sondern beweisen, wie frei 
die Phantasie des Redners dabei waltete. Sechs Klassen von 
Heiligen, Domin. 45, 1: tantum diligit Deus palmites, id est, 
Jideles in hac vinea ecclesie, quod nuilus nisi in ea salvari po¬ 
tent in judicio, sicut nec in diluvio, nisi in archa. tantum illos 
diligit, qnod non uno muro vineam Ecclcsie cirenmdedit, ut 
cotere vincc hominum circumdate sunt, sed qumdecim fortissimis 
muris eain cinxit, id est, novem ordinibus angelomm et eex 
ordinibus sanctorum in celo. diceretur quisquis multum diligere 
aliquam vineam, si eam Iribns vel quatuor muris cingeret; 
quantuin ergo putandus est Deus Ecclesiam diligere, qui tot 
muris cam cinxit? muri sanctorum muniunt nos oratiouibus 
jugibus, sciouies, quam necossarium sit nobis eorum adjutorium. 
Zehn BLlasscn der oberen Heiligen, Spec. 8(>, 5: doctrina Supe¬ 
rior für sie, quibus omnibus prelata est et snper elevata beata 
Virgo Maria, inater Christi, imperatrix gloriosa. Streit Uber den 
Rang der Heiligen, Freib. 1, 150^: querilur, quis sit majoris 
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glorie: Petrus an Johannes? vel etiam Johannes Evangelista an 
Baptista? ad hoc plana est pesponsio, quod illc, qui alium pre- 
cessit in solo passu vel gradu rirtutis. Abstufungen der Heiligen, 
Domin. 38, 1 = Freib. 1, 178^: quia autem Dominus bonos et 
misericors est, non respuit talia, qui et calicem aque frigide 
(Matth. 10, 42) sine remunerationc non recipit; merces Urnen 
illorum, cum mulU bona facere possent, nee Tolunt, parva erit 
in celo respectu magnorum. quanta enim est differentia inter 
regem divitera et militem divitem, solem et stellas, gemmam 
et vitrum, balsamum et lac, aurum et femim, locusUm et gi- 
gantem (vgl. Apok. 9, 3 ff.), tanU est in gaudio et gloria sanc- 
torum. cur nogUgitis tarn differentem gloriara, ut dixi supra, et 
Um differentes delicias, similiteret Um differentes divitias? quid 
est, quod tibi hic nihil sufficit, et ibi Um modicum, cum hoc tibi sit 
breve, illud eternura? hoc scias, quod mulU bona negligis. quoris: 
,que?^ reapondeo tibi: quia negligenter agendo in qualibet septi- 
mana quasi infiniU gaudia perdis, quorum quodlibet prevalet toti 
mundo et quorum quodlibet dulciua est, quam omnium hominum 
dulcedines sint nullus est sanctorum in celis, sive sit Petrus 
sive alius, qui, si esset in terris mortalis, ut nunc sumus nos, 
et esset in statu merendi et cognosceret gloriam celestem, sicut 
modo cognoscit, et si sciret, quod Deus multo desiderio affec- 
Uret eum ad altiorem gloriam pervenire per tormenU, potius 
ut puto Teilet per centum vcl per mille annos ardere hic in 
camino ignis, si possibüe esset eum tanta pati posse, tum per 
hoc, ut desiderio Del satisfaceret, quod summo Studio sancti 
desiderant implere, et cui nullam penam proponunt, tum pro 
majori gloria adipiscenda. neo mirum, cum tempus centum vel 
etiam mille annornm non sit ictus oculi, remuneratio eternitatis 
et etiam gloria celeatis in infinitum penam hujus seculi excedant. 
Sanct. 117, 2: tanta namque est diatantia glorie in celo, quod, 
si quis nostrura perfecte posset agnoscere gloriam celestem, 
sicut est, ei deberet locari in infimo choro ad hoc, quod posset 
ad sccundum pervenire, libenter vellet hic centum annis Deo 
in asperrima penitentia servire. Sanct, 230, 1; quidquid enim 
hahent sancti, dividunt inter se, quia enim Petrus gaudere non 
potest de virginitate propria(l), gaudet plurimum de Johannis 
virginitate et aliorum virginum; ccontra quia Johannes non po- 
test gaudere de proprio martyrio, letatur plurimum de martyrio 

8it>aafib«t. d. phU.*lU«t Kl. CLIV. Bd. 1. Abb. ® 



82 


I. AlibaBdlauf: SekSnbtek. 


Petri et aliomni martyrum, et sic de aliis. Freib. 1, 182^: tarn 
altam et fortem posset penitens pcnitentiain agere, quod juxta 
innocenteuL locaretnr. credo Magdolenam non esse in celo in¬ 
feriorem qnam ejus sororem Martham (vgl. Studien 7, 52), 
Victorinum, tnrpem peccatorem, quam ejus fratrem sanctum 
Severinnm, et multos similes. Freib. 2,174*: licet enim omnes 
sancti pleni sint gaudio, tarnen allter et aliter, quia, licet plenus 
sit cipbus yino, non tarnen ea plonitudine, qua uma est plena; 
et si urna, non tarnen ea, qua doliuns ,* et si dolium, non tarnen, 
qua magnum vas; et si sie, non tarnen, qua vas centum vel 
mille magnorum vasorum. ita et ibi. Die Heiligen der alten 
Zeit, Speo. 68,1: cireuierunt in melotis et in pelUbus caprinis. 
melota id est, quod taxus, cujus pellis ,melota^ didtur, hispida 
sicut pellis hericii. cireuierunt autem per multa mundi loca, 
asperrimis ciliciis induti, quibus dignus non erat mundus. sed 
qne fecenmt et virtutes eorum, quis ennarabit, cum bic ipse 
apostolns, cum catbalogum longissimum de virtutibus sanctorum 
patrum texuiaset (Hebr. 11. cap.), victus multitudine dixit? et 
quid adhuc dicam ? deficiet enim me tempus enarrandi de Gedeon, 
Barac, Sampson, Job, David, Daniel et Samuel et aliis prophetis, 
qui per fidem vicerunt regna etc. multa. quis eos digne poterit 
laudare juxta virtutem meritorum? alius solem et lunam stare 
co^t. alias angelos bospitio rccepit alias cum Domino loqne- 
batur facie ad facicm, sient bomo loquitur cum amico suo. alius 
celum clausit verbo et post tres annos reseravit alius mortnos 
suscitavit alius in custodia sua multa xniiia angelorum babuit. 
alius leonum ora obstruxit. alius oratione ignem extinxit. alias 
in celum tertium rapitor et, quod non licet homini, audit. alias 
vidit celos apertos et Jbesum stantem in dexteris. alias in utero 
sanotibcatur. alias a Deo super omnes commendatur. et in biis 
oiunibos tante inerunt bumiJitatis et sibi tarn despecti, ui se nibil 
ant fore nihil estimarent. sed nos miserabiles et peccatores, cum 
in veritate nibil aut pene nihil simus, magnos nos esse reputa- 
mus. sed etsi magna faceremus, nulia essent, nisi hnmilitate 
condirentur. sic veri exploratores, perlustrantes terram, id est, 
patriam celestem, invenient ibi gigantes, magnos in virtutibus, 
fortes in laboribns, quorum comparatione quasi locuste parvi et 
debiles sumus. Die Herrlichkeit des kleinsten Heiligen, Freib. 
2,154'': si quereret et preciperet (Deus), ut tale et tale martyrium 
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sustineres, nt mnlti sancii, aliquid haberes querere; et si hoc 
qaereret pro tanta gloria^ parmm esset: etiam si solas homo 
omnia mala^ qae mandas pertulit, puerpere^ fures, et ceteri 
homines, serpentes, bofones etc. animalia, pro gloria minimi 
sancti nihil esset. Zostand der Heiligen, Sanct. 18G, 1: tanta 
crit gloria saactomm, qnod terra ipsa, que tnnc ut crUtallns, 
vel seoandam alios nt carboncnlns porspicna erit, non erit 
digna, licet polcherrima, ut de eetero etiam semel xinius hominis 
capillum contingat. item peccatores non erunt digni ampUus 
societate eorum gaudere. sol et luna, licet tarn pulchri, non 
emnt digni onum ex nobis de cctcro intueri pro modo loquendi. 
modo est sol multo altior homine, pulchrior, agilior, subtilior, 
sed tune homo in hiis omnibus solem excedet sol visnm pene* 
trat, ipse tune penetrare poterit illesus per mille muros. sol 
modo illuminat mundum, iste tune totum celum. sol ab Oriente 
maxima velocitate transit in occidentem, iste majori de infimo 
choro ad summum. Die Bänke der Heiligen im Himmel, Spcc. 
88,5: primus sessionis locus est eorum, qui Domino arduo 
servitio servierunt et nunquam eum gravitcr ofifenderunt, ut 
beata Virgo, Johannes Baptista et Johannes Erangelista, Agnes, 
Katharina, Margareta etc. secundus locus est eorum, qui, licet 
aliqaando grayiter offenderint, tarnen postea ponitentes perfecto 
se emendavemnt et arduam satisfactionem Domino obtolerunt, 
ut Davit, Magdalena, Petrus, Afra (vgl. Stadien 2, 10 f.), 
Ciprianos et similos. Die Aureole, Freib. 1, 238^: et dicitur 
aureola diminutive, non quia parva, cum sit magne dignitatis 
valdc, sed quia paucis danda, quia tarn paucls, quod nec omni- 
bas virginibus datur, sed tantummodo, «n quantum pro certo 
icituTf non datur nisi tertiis, cum sint tria gcncra virginuin. 
sunt enim virgines, que habent propositum virginitatein per* 
dendi. sunt alle, que habent nec propositum perdendi nec ser- 
vandi. sunt tertie, que propositum habent perpetuo eam ser* 
vandi. prime non babebunt aureolam, nisi voluntatem mutent. 
secunde, ut parvuli, dicunt quidam, quod habebunt aureolam, 
Bcd non ex merito proprio, sed ex merito Christi, sicut ex 
ejus merito habent vitam eternam. sed alii contradicunt, quia 
non habent propositum continendi; hiis multi consentiunt. immo 
dicunt, quod nec sancti innocentes aureolam virginiUtis habeant, 
licet habeant aureolam martyrii, ct si non de jure stricto, 
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tarnen de gratia siye dispensatione dmna illam liabent, sed 
aoreolam virginitatis non, quia non habuerunt propositiun con- 
tinendi. propositnm igitnr liabens virgo nubendi aureolam non 
habebit, si moritnr. Ausaeicbnnng der heiligen Prediger, Sanct. 
103, 2: item dicitw Dens eos (sanctos predicatores) honorare 
in celeetibns, qnod pretcr substantiale premium aoree (corone), 
quod cum cetcris sanctis habent commune, dabit eis si docent, 
ut debeut — honorem auroole. hoc utique est magnum: licet 
enim angelus custodiat anima« et doceat studiosissime, tarnen 
aureole gloriam non habebit, quam ipsi sunt habitun, et hoc 
ratione laboris vie. ecce, quantum Dominus diligit, qui ad bonum 
animas promovent et lucrantur, tantum diligit, ut dicat Sanctus 
(das ist Gregor, Expositio soper septem psalmos poenitentiales, 
zu 4,14, bei Migne, Patrol Lat. 79, 593 D): nullum sacrificium 
tantum Deo placet ut zelus animarum. secundum, quod pretcr 
substantiale premium auree et preter aureolam ipsi soli habent 
decorem novem caracterum. snfSciat aJiis premium substantiale 
sine caractere, ut sanctis Veteris Testamenti. aliis decor unius 
caracteiis, ut parvulis baptizatis, alüs duorum, ut baptizatis et 
confirmatis. aliis quatuor vel plnrium, ut clericis ordinatis; 
nolli autem decorem novem caracterum habent nisi sacerdotes 
Novi Testamenti. (Solche Stellen von der Auszeichnung eines 
heiligen Predigers durch eine Aureole mögen auch die Volks¬ 
sage veranlaßt haben, daß um Bertholds- Haupt beim Predigen 
ein Stralilenkranz sichtbar wurde.) Sanct. 44,1: nam est omata 
(s. Katharina) triplici aureola. hec est rara avis in celo: femina 
tidplici aureola decorata. Sanct. 64, 1: secundum (die zweite 
Schar der Heiligen) cumuJatur plurimum premium; aureola. 
Freib. 1, 79'’: quia tribus generibus hominum tantum debetur 
aureola: virginibus, martyribus et doctoribus seu predicatori- 
bus; non dico: questuariis vel hereticis, sed doctoribus veris. 
Heiligkeit der Reliquien, Comm. 20, 6: etsi vinum, in quo ab- 
luitur 08 alicujus sancti, ut beati Petri vel Pauli vel Nicolai vel 
bujusmodi, sanctum reputatur, multo dignius (vinum Eucharistie), 
in quo omnes sancti abluti sunt. Weltlicher Ruhm der Heiligen, 
Spec. 86, 6: quod si Dominum secutus ftiisset, forsitan jam esset 
sicttt unus apostoloiTun et festum ejus forte celebraretur. Freib. 
2,18*: Vir sapiens implebitur benedictionibus, et videntes illum 
laudabunt (Eccli. 37, 27). Interlinearis; angeli vel anime sanc- 
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toram, vita viri in nnmero dieram. Dem enim ponü eum in 
kalendcvrio, ficilicet inter sanctos suob, nt semper ejus festnm 
cclebretur. Märtyrer, Sanct. 68, 2: sed tria ad verum marty- 
rium requiruütur, que nominantur hoc vorsn: sit patientia, 
meus bene conscia, congrua causa, pro defonsione eccleeiastice 
libertatis ut Thomas Cantabrigiensis. "Wunder (das grüßte im 
Altarssakrament) sind selten, Sanct. 175, 1: ut infirmus, quam- 
diu se non vult custodire a graviter nocivis, nec adbiberu, 
quod ei expedit, nunquam curabitur. sed dicis: ,Paulus non se 
liumiliavit, et tarnen Dominus illum convertitl^ respondeo: hec 
conversio fuit miraculosa, et ideo rarissima. — sed rarissimc 
infirmos saiiat Dominus miraculosc, sed naturallter inultos. 

Seele und Leih stehen im Gegensatz, Freib. 1, 5^: (anima 
et Corpus) dum enim impius vivit, craciat ipsum anima per 
jugem repreUenslonem et durissimam penarum comminatiouem. 
,vere', inquit, ,pro illo, quod facis vel fecisti, sic vel sic tor- 
queboris.* post mortem vero cruciat in Inferno per eterna im> 
properia peccatorum: ,cur‘, inquit, ,ita vel ita fecisti? quid tibi 
nunc prosont?' Seele des SUnders, Freib. 1, 27*; anima enim 
tua jam turpior est, o luxuiiose, avare, invide, superbe, fetidior 
omni cadavere, abhoiuinabilior omni bufone et aranea, turpior 
quam aliquis, qui cii’cumductus esset in luto, in sanio, in san* 
guiuc. Seele und Zunge, Freib. 2, 25'’: si igitur scire vis, qualis 
intus in uniiua sis, utrum animam habeas Icprosam, vide linguam 
tuam, fac tibi, ut fit porco in lingua. Allerseelenglaube, Freib. 
1, 178*: forte bodie vel in die Animai'um aliqui per illam 
(portam orientis) intraverunt in celum, qui per soxaginta vel 
centum annos arserunt. — Auferstehung Christi, warum so 
früh, Sanct. ISO, 1: si enim diu detentus in morte fuisset, sicut 
et nos usqne ad Judicium, omnes in fide defccissent, cum, licet 
seplus tertia die resurrecturura sc predixisset, tarnen apostoli 
sui familiarissimi de eo dubitare ceperunt, itaqne ipsorum quos* 
dam in multis argumentis per dies quadraginta apparens eis 
vix ad fidem resurrectionis ejus potuit revocare. quid ergo, 
si non resurrexisset, si incineratus nobiscum resurrectionem 
expectasset? utique nullus vel rarus in eum crodidisset et per 
fidem et astitlsset. Der Glaube au die Auferstehung ist schwach, 
Domin. 7G, 1: ita pleriqne, immo supra modum niinii, snnt in 
Ecclesia, qui de resurrectione corporum nostrorum temerarie 
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dubitant, more Sadaceomm resurrectionem corporuin non crc- 
deutes. ot precipue in Ulo errore periculosissimo sunt pleriquo 
potentes homines et carnales. quomodo, ter qaeso, multi sunt, 
qui miro modo se ipsos dÜigant, tarn modicum suo commodo 
perpetuo provident? quomodo amicis morientibus tarn inconso* 
Labiliter contristantur, sicut et ceteri, qui sporn non habent ? quo¬ 
modo, cum res perdunt vel corporaliter tribulantur, tarn incon- 
solabUiter dolent? quia fidem resurreetionis corporum vel non 
babont, vel gravi sopore in ipsis dormitat. Zeichen der Aufer¬ 
stehung; Sanct. 131; 2: sunt certa signa vere resurreetionis a 
roorte corporis, et borum quatuor sunt dotes: cloritas, subtilitas, 
impassibilitas, agiUtas. similiter has quatuor dotes habet spiri- 
tualiter anima evidentia signa sue resurrectioms a mortali et 
vite eterne signa. Vergleiche; Comm. 3, 3: item quidam ponunt 
cxemplum de fenice, ex cinere proprio resurgeute. sed dicitur, 
quod illud exemplum sit falsum, licet a multls dicatur et legatur 
hino inde. sicut et de leone, quod fetum snscitet, et de pelli- 
cano, quod pullos vivificet, et multa hujusmodi, que falsa esse 
a plerisque mognis doctonbus dicuntur, sed leguntur. Keine 
Auferstebung der Sünder; Sanct. 86, 1: heu, tales mortui multi 
sunt; quiequid ad eos in predicatione clamont; pro eis in ora- 
tione oratur, surgere noluut. Domin. 74; 2: particulariter resur- 
gunt usurarii, quia non in toto, sed in parte, quia relinquunt 
manum in scrinio; timent enim, ne scrinium male acquisita 
pecunia evacuetur. quidam relinquunt ventrem in sepulchrO; 
ut bibuii et voratores. Teilweise Auferstehung, Domin. 75, l: 
unde dicitur: e minima magnus scintilla nascitur ignis. (Otto, 
Sprichwörter der Römer S. 311 f. und Wander 1, 1269ff. weisen 
verschiedene Fassungen dieses Verses aus dem Mittelalter nach, 
aber nicht wörtlich gerade diese.) et hec resurrectio non est 
celebris (wie heute in der Studentensprache: nicht berühmt) 
aput Christum. — Prftdestination, Sanct 15, 2 (vgl. Stndien 
5, 36 f., wo levandi oculi zu lesen ist). 44,1: cum omnes pre- 
destinati fuerunt repleti, adhuc essent tot angeli ot sancti, quot 
stelle in drmamento, gatte in man*, athomi in sole, momeuta 
in tempore, areue maris, puJveres terro. Freier Wille, Spec. 87,4: 
notate diligenter. quero igitur a tc, utrum velis ad infernum 
descendere vel ad celum conscendere, ad commune et populäre 
gaudium vel ad magna gaudia sanctorum. responde et eligc. 



Studiaa »nr Q«Mlü«Ut« d«r kUi«titKlt«D Predigt. 


87 


quod vis, et unusquisque, quod volnerit. Q-esteigert im Himmel, 
Freib. 1, 17‘ (vgl Stud. Ö, 79): voluntaria libertas, — secundum 
omnem voluntatem. nota: Uber est volucer in aere volando, 
item liberior ocnlas videndo, liberalissimus animns cogitando, 
super omnia anima libera erit et corpus sancti. ~ Die Bösen 
sind den Gaten nUtzUch, Freib. 1, 528*: valde stint bic atiles 
mali bonis. si beatus Potims hic esset, non tantum tribiilaret 
bonos filios Del, at facit malas advocatus- si Johannes etc. 
Decias fait valde utüis Ypolito: forte in triginta annis non 
tantum in claustro profecisaet, ad quantom premiom enm Decius 
in paucis diebas deduxit. sic Laurentius etc. item tolerat Deus, 
quia irrisiones, mendacia, obprobria, rerum ablationes, corporaJes 
afflictiones, tribulationes, quas tibi injusU irrogant, te valde 
exaltant. utilior fuit Decius Ypolito quam omnes monachi et 
omnes angeU celi, qui eum in paucis diebus ad tantnm gloriam 
produxit. multum igitur toles essent diligendi. ignis valde vitem 
et deformen cinerem mutat in darum et in lucidum vitrum, 
lajfidem in argenttm; sapo est valde utilis peplo, si se im- 
uiundat. ,tertio nolo (spricht Gott) ülos occidere, quia adhuc 
nliqui convertuntur, ut conservus est sanctus Petrus, Magda¬ 
lena etc. si Magdalenam, dum in peccato fuit, occidissem, ubi 
nunc esset speculum omnium peccantium? si Petrum, ubi esset 
nunc claviger meus? si Paulum, ubi summus predicator? ideo 
nolo occiderel Domin. 89, 2: libenter sustinete, o boni, molos, 
quia sunt bonis maU, quod monetarins nnmmo, quod sapo 
pcplo, quod folUs ferro, nxunmus 6t valde acceptns omnibus 
per percussionem monetarii, sie vos Deo et omnibus sanotis 
per malorum tribulationem. sapone peplum dealbatur valdo, 
foilis ferrum nigrum per sufdationem pulclmus reddit carbonc, 
ita et ipsi vos. — ilU maU rapiantur ad penam, et contingit 
Ulis ut baculo furni, et ut accipitri, qui postquam diu delicate 
CSt nutritus et multas tribulavit aviculas, cum raoritur, in stcr- 
quilinium projicitur. (Die Guten freuen sich über die Strafen 
der Bösen) multum enim augetur letitia bonorum per penas 
malorum. excmplum de quodam, qui videt in mensa coram so 
magnas ardere candelas. ita josti letantur, cum vident illos in in- 
ferno ardere, non turnen, quod delectentur in penis dampnatorum 
simpliciter, sed delcctontur in Justitia Dei, que punit cos digne. 
Kennzeichen der Bösen, Domin. 142, 2: qui ergo tales bonos 
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odit, primum habet cani&trum (ans dem Tranme des Bäckers 
beim ägyptischen Josef), quod est signnm periculosum et malum, 
nou tarnen in aliqao modo est certom, immo sepe fallit, ut som- 
pnium, cum videmns multos illorum converti quandoque. secun* 
dum signnm satis periculosum est prosperitas in peccatis, cum 
peccator prospere implcre potest, quod desiderat. de peccatori- 
bus prosperitatem habentibus, unde tales non sunt, ut popultm 
Simplex estimat, exemplum etiam pone de tauro et boye. ter- 
tium signnm valde periculosum est magna induratio, et temere 
ac absqne timore peccare, immo et superbe et quantumlibet. 
cum enim hec superbia induratur et iterum post indurationem 
supei'bit, fit peccatori tune, cnm induratio crescit, ut cbristallo, 
cum induratur. lila enim primo de aqua in glaciem, de glacie 
in lapidem lucidnm, qui Indissolubilis est, mutatur. sic quidam 
peccatores de die in diem, de tempore in tempus indurantur 
in tantum, nt tandem vix per predicationem possint dissolvi 
ad penitentiam. exemplum de quibusdam avaris. Die Kenn* 
reichen der Gruten sind omnino ineerta. — Aus der Unmasse 
von Stellen Uber Sünde und Siindet' dürfen nur wenige be¬ 
zeichnende ausgehoben werden. Zwüif Arten von Sünden, 
Domin. 146, 2: postquam diabolns adeo ligatus per passionem 
Christi et potestate privatus est, ita quod per se ledere non 
posset, omnis mali artifex divisit mundum duodecim peccatis, 
que secum habuit quasi socios: superbia, invidia, ira accidia 
(que multos leligiosos et litteratos habet), gula, luxuria, avaritia, 
ypocrisis, Judaismus, gentilitas, excommunicatio, scisma(l). 
Sünde wii'kt wie Gift, Sanct 207, 1: si unum mortale com- 
miscetur in centum müia bona opera, omnia corrumpit, ut si 
unus cifus veneni centum vasis, omnia interficeret. Anfänge 
der Sünde, Spec. 90, 5: gratia generalis dici potest, qua quis 
valet se habilitare ad bonum, et hanc omnibus contulit, tarn 
bonis quam maÜs. unde et ab omnibus de ea rationem requirit, 
quamvis enim peccator non possit primam gratiam gratum 
facientem ex condigno mereri, potest tarnen facere, qno facto ei 
prima gratia infondatur. exemplum de sole et domo, unde cum 
peccator fuerit rcqnisitus, cur so non emendet? respondet: ,quia 
gratiam non babeo^ falsum est, et male dicit, cum qnilibet 
talem percepit a Deo gratiam et tantam, qua se poterit habilitare 
ad infusionem gratie gjatum facientis. unde et hec prima gratia 
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dici poteat generalis: omnibos eoim generaliter, roaximis etiam 
peccditoribas, confertnr, nt omnes sint inexculpabiles. sicnt 
enim peccator potest mannm ad incendia, ad homicidia, ad 
ludam, ad tnrpem contactam et hujosmodi per se extcndere, 
ita per hanc gratiam potest ab hnjnsmodi retrahere. siiniliter 
de lingua et de ceteris membris. potest etiam per ipsam in 
bonnm conari. nam sicut pedibas potest dirigere greesum ad 
tabemam, sic per ipsam et ad ecclesiam. sicut ore montiri, aic 
et orare etc. hec duo si fecerit pro posse, meretur convcrti ex 
congmo, non ex condigno. mnlti bac gratia abntuntur, se in 
ipsa non exercitando, et ideo non convertuntur. Früher Beginn 
der Sünden, Freib. 1, 2’»: femine vix, quia a prima juventute 
(ita die nbiqne) in snperbia. ab nndeoimo vel daodecimo anno 
clerici, a tertiodeciino vel qnartodecimo, a juventute, a scolis, 
in luxuria, rustici in malis verbis a decimo vel undecimo anno, 
filii mercatorum in dcceptionibus a duodecimo vel deoimo tertio. 
iilii nobUium in rapina a sexto vel septimo anno, immo a primo 
vel secundo, immo a primo die nativitatis, immo in utero, idco 
vix'eos convertere nunc possunaus, quiequid facimus, et de- 
monem ab illis repeilere, qui eos a juventute quieta possodit. 
Sünden in der Kirche, Comm. 31, 1; qui ibi male condtentur, 
qui pro vana gloria cantant^ qui pro pecunia predicant, qui 
indisciplinate alios irridendo vel alte inutUiier cantando, ela- 
mando, alios impediunt. aunt enim quidam, qui sacerdoti re- 
clamando se opponunt, vel qui ibi clamant et tractant tempo- 
ralia ut in foro. et talibus, ut canitur (Gen. 28, 17): ,terrlbili6 
est locus iete', non sic esset agendum. Neun fremde Sünden, 
Freib. 2, 23^: die ersten befehlen, secundi consulunt. audite, a 
quibns queritur consilium. cogita, $i nnquam etc., superiori, 
pari, majori, qnoennque modo, qui consilia dabis superioribus 
vel amicis, tarn femine quam viri, tarn servi quam anoiUe. pro 
consilio uiaio ita dampnator homo sicut pro facto, ut mali con- 
siliarii dominorum, ut misere lene vel alii, qui suadent fornica- 
tiones ve) aJia mala, incantationes, parvulorum necationes, ra- 
pinas, furta, usuras, gwerras, exactiones et hujusmodi. ut viles 
tili consiliarii, qui dieunt: ,domine, hoc vobis fecit ille, vindica 
tel* fdomine, hoc et hoc potest vobis ille daro^ ut ille, que 
consulunt juvonculU: ,accipe illom etc.* omnium illorom pecca- 
torum, que consuluisti, ita reus es ut ille, qui fecit. putatis, 
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qnod illi soll sint rei, qui Christum concifixerunt? imroo ct illi, 
qui consnlueriint. voS; domiae Caiphas; ita estis reos ot craci- 
fixores, quia consiliiun dedistis. tertii—quarti —qainti, vgl. Stu¬ 
dien 5^84. (23”) si enim tu fures, latrones etc. nou toneres et 
alios, non peccare possent vel si haberes furem, lenam, clerict 
concubinam et brevitor inter alios, quicnnque impediunt vel 
Judicium seculare vel spirituale, dampnantur. sexti, qui habent 
partem in utilitate peccati, vel die partem in peccato. tu ipso 
non fecisti. cogita, ai unquam partem habuisti in aliquo peccato: 
si in lucro, habebis et in pena. ut qui assercs vel laxillos pre* 
parant in ludo, qui de meretricibus vel conoubinis clericoruin 
aut nsnrariis etc. aliqnid accipiunt, ut in hoc remanere per- 
mittantur. vel si est particeps in mercimonio falso scienter, ut 
cum socius tuus decipit aut injuste lucratur. item, qui emit 
i'apinam. item, qui heres usurarii vel raptoris. item, qui de 
meretricibus censum accipiunt. item, qui cum falsariis aut que- 
stnariis. domine plebane, non estis questuarins, quia scitis, quod 
sunt viles, et tarnen accipitis tertiaui vel quartaiu partem. cum 
sitis litteratiores, bene auditis, quod decipit, quod mentitur, 
qnod bei* 08 im loquitur, et tarnen permittitis. ipse dampuatur, 
quia fecit: voa, quia particeps estis. item religiosi, qui non acci- 
pinnt usuras vel rapinas, illos tarnen, qui acceperunt, rccipiunt 
cum Ulis rebns. judex, cum ille predatur vel furatur, accipis 
partem et sustines illum propter ejus munera. dignus esses, ut 
albus suspendorcris quam ille. vos, magni domini, permittitis 
judiccs vestris pauperibus, ciaustris et clericis et rusticis ot 
viduis et orphanis, que volunt, ut melius vobis possint servire. 
ipsi dampnantur pro peccato suo, vos pro alieno, quia babetis 
partem in peccato illorum. vel cum simontacis pairicipant. item 
judiccs, qui permittunt panem, vinum etc. minorari pro peennia. 
item, qni internuntii sunt malorum lucroimm. item, qui concedit 
homincs suos ad mala, ad expeditiones et hujusmodi vel gladios 
et similia. item, qui Insores permittunt in domibus blaspbemare 
et Kariam pro lucro, quod habent. septimi, qui tucetis. si lupus 
vorat vel furfuratur, si canis iacet, eui dominus ejus dat victum, 
vevberat illum circa caput et latera. octavuin: non obsistero 
peccatis. audite, principest auditc, potentes et judices, prelati 
et domini, qui subditos non oobibetis, et patres familie in filiis, 
hcc attinet vobis! vos, domini, dimittitis subditos vesti-os spo- 
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li&re et teiTam incendere etc.; et non obstatiS; nt debetis et 
potestis. ita die nbiqne ad omnes, qni ad boc sxmt constitnti: 
obstare debet. abbas proprietatibus in olanstro, incontinentie et 
violationi ordinis. si non^ dampnatOT; qoia diasimnlat. arebi- 
diaconns; decanns, peccatis pnblicis plebanornm snornm, epi- 
ecopns canonicomm snomm. jndex faribns et aliis faciuorosis 
pro posse. nbi ille plus non potest, Dens non plns reqnint. si 
non impedis peccata, nt potes, hoc tangit dominos et patres 
familias. domini snnt constitnti ad hoc, nt terram in pace ha- 
beant. ipse forte non spoHat, sed tarnen pro sna inenria non 
omendat. si esset terra ita ampla nt ultra marc, omnia poccata, 
qnc ibi finnt, Dens ab eo omnia reqnirit, si non obstat, nt 
debet. si ynlt, qnod inimiens ejns opprimatnr, qnem odit, vel 
deberet judienm cibos esse jndicare panperibes, vidnis, or- 
phanis et aliis pro jnstitia, medicina, cborea, torneamenta et 
omnis dednotio eornm, et debet jndicare ita panperi nt diviti, 
pnsillo ut magno, item vos, patres familie, si £lii vestri mala 
facinnt (hic die de malis verbis, qne permittnnt illos loqni) vel 
familie: si tanta bona facitis nt Henriens Imperator et Otto 
episcopns, qm bene triginta constroxemnt eocleaias, si igitur 
hec vel bcc bona faceretis, dampnareminL ideo vos, domino, 
non permittatis filios vestros male loqni et male facerc, et vos, 
viri, familiam vestram, et qnilibet judex in disUietn sno, sive 
sit jndex major sive inferior, si aliqnod peccatum non haberet, 
qnia hoc non facit, dampnatnr noni, qni non manifcstant —. 
Freib. 2, 8*: sic domini minantor servis, nisi boc vel boc fa* 
ciant, qnod anferant eis bona sna, incarcerent eos, mntilent. 
amici ininantnr amicis, qnod non juvent oos in necessitate. viri 
mulierculis, qnod infament eas, nisi peccent. parentes filiis, 
qnod exheredent eos, ei convertantnr (zn einem geistlichen 
Orden), socii socios derident et dcspicinnt, si volnnt a peccato 
desistei'e. exemplnm de marito, qni temptat nxorem, et domino, 
qni temptat servnm, si sit iidelis, commendans ei denarios. 
exemplnm de civitatibns, qnibus, cnm extriosecus belia assunt, 
intus concorditer ordinantnr; com desnnt, intestino bello va- 
stantur. Läßliche Sünden (müssen gebeichtet werden, Sanct. 
115, 1) sind doch wichtig, Freib. 1, 18*: peccata venialia, qne 
nocent anime, licet sint modica, ut pnlices, nt esset edeutnlnm 
in facie lentiginosnm etc. Freib. 2, 94*: de veinalibos die vaide 
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breviter ad laicos, sed proUxins ad religiöses, et sicat harena 
malta, que currus et itinerantes impedit, ne velociter incedere 
possint. — peccatum veniale facit omnia bona Deo minus pla- 
cere, ut pulmentum multos in se crines babens vel parvos 
lapillolos, qui dentes ledunt, vel oarbones^ ut pulcherrimus homo, 
qui multas iu facie habet maculas et ferrucas, vel scabiem in 
facie aut manibus, licet non ejioiatur ut leprosus, minus taraeu 
placet ejus societas in convivio. sed sine macula pulcherrimus 
libentissime respicitur. Freib. 2, 211*: unde Rome totius senatus 
consilio decretum est, ut illis triumphus celebraretur, qui tanta 
Victoria potiti essent, in qua centum milia hostium cesa essent. 
minor victoria triumphali honore indigna judicata est, ut dicit 
Valerius, De memorabilibus mundi. unde qui minima et levia 
peceata confitentur, quasi pulices et musculos mortuos in testi- 
monium sue virtutis et victorie offerunt sacerdoti, sed qui magna 
monstrant, scillcet elefantes superbie, leones iracundie, lupos rapa- 
citatis et gule, tauros impatientie et ursos luxurie in confessione 
offerunt, gloiiosc virtutis et victorie sue testes secum producunt. 
noli ergo timere occidere puliccm pudoris iu confessione, qui 
Jam occidisti tot et tantas bestias in contritione. Sünde macht die 
Seele hußlich, Freib. 2, 5*: ideo valde cavendum est mortale, 
quia, si bomo pluraliter illud perpetraverit, sic animam illius 
deturpat, licet exterius non appareat, quod omnes larve, quan- 
tumeunque deformiter facte, et quod omnes demones, quantum- 
cunque turpiter depicti sunt, quasi rose, quasi specula, quasi 
solcs rcspectu turpitudinls et deformitudinis, quam in se habet, 
adeo deformes sunt anime luxuriosorum, avarorum etc., quod, 
cum apparebunt in judicio, sic sunt horrende, ut nec mater vel 
pater vel maritus et hnjusmodi vcltet oum secum esse in celo 
talem; immo nullus in moidali se tantum diligit, quin se supra 
modum odiret, si animam suam sic turpem videret; immo si 
nunc, ut est, talem animam hic videremus, omnes converteremur, 
sic sunt horrende anime peccatorum. quam deformis enim esset, 
qui haberet faciem sicut ollam (Joöl 2, 6) omnino uigmm, et 
qui nec ocnlos nec ani*es nec os nec nasum haberet et inter 
bomine« sicut nunc olia incederet, sic et peccatores erunt et iu 
centesima millesima parte deformiores. Gefahren der Sünde, 
Freib. 1,5*: o raptores, o domini, o armigeri, fures, adultcri 
et hujusmodi, quantam infelicitatem et incommoda babetis 
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ante peccatuin, et vos alii. raptor ante tantum timet, laborat, 
angastiatur, tantam infelicitatem habet otc. ^ actequam habcat 
sexaginta denarios, qnod aliquando acceptaret pro mille marcis, 
quod esset in securitate sua. siroiliter für, quod vix videlicet 
triginta dcnarios. adulter et adultera pro parva delectatione, 
cum timet, quod vir venlat. similitor filia fornicans timet, quod 
ille vel ille hat conscius. domini pro parva gloria multum labo* 
rant. armigcr famem, sitim, calorem, frigidum et Imjusmodi 
tiinoris et exponondo corpus morti, quandoque dominus voluerit, 
quod decem marcamm satis emcret care, et hoc pro parva 
libertate. si iret ad aratrum ut pater saus (Meier Melmbreht!), 
esset in pace. tomeator permittit sc verberari, contundi otc. 
pro parva gloria. corizat per magnam partem diei, multum sal- 
tando, pro parva laude etc. longa vigilia, ot breve fostiim so- 
quitur. ut aranee, que tarn vespere quam mane, tarn in festis 
diebns quam in profestis diobus multum laborant, immo et sc 
exviscerant, antequam onam vilem muscam capiant. sed omncs 
peccatores non habent aliud gaudium, nisi quod etiam canis 
habet vel cattus vel bufo etc., quia in anima mortuus est, sed 
corpus vivit cum sensibuB corporalibus. Gedankensünden, Freib. 
2 , 10^: quidam enim deplngunt sibi in cordc per rememora- 
tionem sive per representationem abscntium vel preteritomm 
turpitudines libidinosas, nt in eis delectentor, etsi opere non 
perficiunt. Neue Sünden, Freib. 2, 88^: nova adinventio pecca- 
torum. adhuc quidam inveniunt nova, non sufheiunt eis anti- 
qua, jam per sex milia annonun inventa. inveniunt nova tbe- 
lonca, ubi nanquam prius fuerunt, vel alia augent, quod nulius 
ante illos unquam ab illorum institutione. similiter exactiones 
altioros, nova lucra, deceptloces, novas adjunctionea in lecto, 
in corizando et hujusmodi. Schreiende Sünden, Freib. 2, 128*: 
simonia, blasphemie, diabolo se dare, bomicidia, turpia occulta, 
que nec nominari debent, quia et ipsum aürem polluunt, talia 
facientes, que nec gentilis faceret vel judeua, cum mutre, so- 
rore, cognata, inhoneste et indebito modo contra naturam (non 
ultra descendamus ad speciem), corpore Christi abusi sunt etc., 
et qni in Spiritum Sanetnm peccant, ut desperare, noUe hna- 
liter converti etc. ct nota, quod illa quatuor breviter nominavi, 
tantum sine interpretatione ct sine processu, et post dixi de 
Edom, de avaris. Sünder sind nichtig, auch wenn sie Helden 
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wären, Spec. 57,1: ut qnidam, qui multnm peccaverunl et 
omnino magna peccata fecerunt. hü licet sint corpore fortissimi 
adeo, quod possent pngnare cum leone, cum urso, cum gigante, et 
tarnen pro omnibus illis peccatis maximis, ilUa vel Ulis, nihil boni 
faciunt: que pner quatuor annorom facerc posset, ilU facere non 
posaunt, fecerunt decem vel viginti mortalia, et in die vix boni 
faciunt, quod valeat quinque Paternoster. Historische Sünder, 
Spcc. 66,2: nullus tarn mortaliter, tarn gravitcr peccavit, ai 
etiam peccasset ut Manasses — sicut Nero, sicut Diocletianus, 
sicut Herodes, sicut Jezabel, sicut Atalia, ut Venus, ut Diana etc. 
öott spricht die Sünder an, Freib. 1, : die hec verba breviter, 

si vis. mandat et proponit pius Dominus illis, qui illum graviter 
offondemnt, quod libenter vult eos recipere, et proponit eis 
duo: ang^stiam sive laborem, quem pro eis sustinui, et mer- 
cedem, quam eis daro volo. de primo: mementote, quod ego 
frater vester, et fratres mei vos. ego frater vester, quia factus 
sum homo pro vobis, quod hereditatem vostram et incommoda 
participavi vobiscum, quod pertuli pro vobis, ut hoc et hoc ctc. 
quod quiequid vos incommodi patimini, ego passus sum vobis¬ 
cum. (die aliqua, etsi non illa duodecim omnia, nec die, quo- 
modo noB illa sustineamus.) si hoc non movet, moveat tarnen, 
qnod non solum ego frater vester, sed fratres mci vos, os enim 
et coro mea vos. quia forte tristia vos non trabunt, ideo dulcia 
saltim trabunt, quod volo vobis condividere hereditatem meam 
celestem, ut frater fratribus suis, in quo vera sunt gaudia, 
quia hic non sunt nisi picta gaudia, et illa scripta sunt in Sep¬ 
tuaginta libris, et additi sunt libri Augustini, Gxegorü etc. Die 
Messe nützt den Sündern so wenig wie dem Teufel, Freib. 2,63’’: 
Ecclesia vero post mortem ipsorum peccatorum pro eorum libera- 
tione ita param orat, ut angeli pro diabolorum, sciens, si cotti- 
die centum milia missarum etiam pro uno semel fomicante nec 
contrito celebrarentnr, adeo parum valeret sibi ut pro diabolo. 
—• Sterben der Christen ist jetzt elend, sie verlangen nur die 
Kommonion, Domin. 65,2 = Freib. 2,83®: nunquam tarn raisera- 
bUiter, ut puto, vel vix unquam moriebantur christiani ut nunc. 
— immo, quod pejus est, Jam communiter non querunt bomines 
in morte contritionem vel penitentiam, sed tantum corpus Christi, 
quod tanto periculosius eis cst et ad majorem dampnationem 
pro£cit, quanto minus sunt contriti et in nuUo parati. si est 
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avarus, ai Inxoriosua, si inyidus, ai homicida, non dicit moriens: 
jDomine, qnod babeaiu confessionem*, vel: ,qai me absolvat!‘ 
ant: ^qni bominibns saüafaciat^ qaiboa teoeor*, aed tantam: 
,Domine, qnod habeam corpoa Chriati!^ andi dUigenter! aemper 
il)a dno, sive sis aanns, sive infirmus, debent preccdere: vora 
contritio et vora confcaaio, et post debet sequi corpoa Cliriati, 
si tempua sufficiat. ai non aufficit, oportet tarnen, qood ad minus 
yera contritio precedat ipaom, aliter nocet dampnabiliter danti 
et Bumenti. tarnen verbom predictom discrete exponendum est. 
Comm. 10,3: sed foraan cogitat qnla: ,7idemoa multoa injusta 
habentea in locto sno obire, corpoa Cbriati acciperc et inongi^ 
reaponsio: non est hoc bona mors, qoia etiam in lecto inoritor 
jodeas, paganos et bereticoa. sed malam mortem dico, qoando 
diabolos rapit animam et in ignem eternum dcdocit, et qoanto 
melius foit inunctus, sient aridum lignum fortius ardebit. — (Be¬ 
gräbnis) nullos enim illorum debet aepeliri nisi in campo, siyc 
sit dives aive pauper, unde quod funibus in biviom ycl alias 
in solitodinem traberentur, dignnm esset, cayeant ergo sibi 
saeerdotes, ne tales tomulent. et si dicit plebanos: ,et si non 
sepelio, claostrales, quiboa dont magnos redditus, sepeliont ipsos 
juxta altare', responsio: qood diabolos habet suos monachos 
sicot 8O0S secolares. scriptom enim est de qooUbet tali: sepul- 
tura aeini sepeliotur (Jerem. 22, 19). — (Zwei Wege zura 
Himmel:) prima est strictissima, et ideo nono est obstrocta ct 
moltis annis. — per primam incesseront fideles fere COCL 
annis usqoe ad tempora Silvestri, per aecundom inceaaernnt 
ferc DCCCO annis, a tempore Silyestri osqne ad tempora nostra 
(Berthold rechnet ungefähr 850 Jahre Christentum bis za Papst 
Silyester I. [314—335], darnach 900 Jahre bis zur Gegenwart, 
demgemäß gelangt man bis 1250, also zo dem Termin, naeli 
welchem die Redaktion der Rosticani begonnen hat, ygl. Stodion 
5, 53). Freib. 2, 92®: ita yere potest mori in domo nt in campo 
in bcUo. hoc ideo non dico, quod velim vobis yiara nimia artare, 
sed ut yobis yeram yiam celi ostendam. Sterben auf dem Altar 
hilft dem Sünder nicht, Comm. 11, 1: immo tantora odit illos 
(ayaros) Dominos, qood, etsi super altare yel sopra sepolcrum 
Domini yel qoolibet alio loco sanctissimo moriontor, inde anime 
eorom a diabolis evelluntar. Drei Hiebe des Todes (vgl. Stud. 
2 , 116f.): ad maximum mors non facit niai trea ictua, sed moltis 
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non hos omncs, sed dnos vel nnum. unus ictns facit te de gandio 
in lectnm cadere, quod nihil poteris operari, niei conqueri et 
dolere. secundo ictu percutit te, qnod te non potee vertere 
etiam de latere in latns, vel loqni vel dolere, conqueri, nec 
comedere nec libere nec dormire vel nunquam qniescere, et facit 
te transfignrari, nt tibi ipsi non als similis, et ut infrigideris, os 
contrahatur etc. tertio ictu, ut quandoque perceptibili fragore 
cordis vite frangatur, coi-pus cadat in sepulcrum, anima in 
exilium. et faciet te omnibua horrendum, ite ut statim coope- 
riant et etiam dilecti tui et festine te de domo ejiciant a sc, et 
te postmodum horreant et timeant. sed quandoque non facit 
nisi iinum ictuin: euspendendo eos vel submergendo aut occi* 
dendo, comburendo, transfodicndo et hujuamodi. Zwölf Zeichen 
des Todes, Sanct 14, 2 = Freib. 2, 29" (vgl. Pfeiffer-Strobl 
1,513ff.): intcrmulte, que considerat peritus medicus corporis, 
tria videt diligenter. unum est: si infirmus habest aliqua signa 
mortis; item, si morbus sit curabtlia vel non; item, si curabilis, 
quam adfaibeat medicinam. cum medicus omnino peritus et fidelis 
in sibi commissos ad febricitantem in acuta intrat, conaiderät 
diligenter faciem, si habest faciem omnino aano disaimilem et 
ex toio defiguratam; si sic, signum est mortis, et tune pre- 
valet mors, nota, qnod quodlibet signum malum in corporaliter 
infirmo non statim significat mortem, sed quanto plura signa 
mala conveniunt, tento morbna est periculosior. item videt ocnlos, 
si est nata pustula in oculo, vel si dormit, tangit oculum quan- 
doque, qui si manet fixus nec movet eum ex vi doloris, signum 
est malum, et si vigilat et lucem odit et homines fugit et faciem 
abscondere nititur, signum est malum. item si sternntetione ad- 
hibita, pipere vel elleboro, quam naso imnittit (quod tarnen 
simplices facere non debent, alioquin infirmuin graviter ledere 
possent), si non sternutant, signum est malum. item si sordes 
aurium, naturaliter amare, in dulcem vertuntur saporem, cum 
examinantnr ab uxore vel alio, signum est malum. item si 
nasus contrabitur et labia contrahuntur et retrahnntur, signum 
est malum. item si linguam habet siccam et vesicam sive pus- 
tulam nigram in ea, signum est malum. item si dentes moventur, 
vel cum eis stridet in acute, et est antiquus nec hoc antea 
facei^e consuevit, vel insanire incipit, vel cito moritur. item si 
fetidum habet os, quod aör respiratns representet odorem pis- 
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cium putridomm, Tel badri vel firai, signum eat malain. item 
notat amplins, si dormlre non potest, cam qnibaadam aliis slgnis 
signam est malnm. item dom andat, si sndor frigescit quasi 
ros et anhelitas similiter friget, signum est malnm. sic, o mediei 
animamm (also an Geistliche gerichtet), per hec signa corpo- 
ralia mombrornm hominnm volnit ostendere Deus, qnomodo 
in membris debet cognoscere signa mortis eterne in homine. 
Sanct. 231, 1: cam mors nervös trahit, oculos frangit, guttnr 
eztingnit, corpns infrigidat et in pailorem convertit. Seele 
beim Toten, Sanct. 26, 2: sed <^nia non videtor anima in hac 
vita nec in morte, cum egreditur, nihil a mnltis stnltis esse 
creditur, sed decepti sunt, nota, qnod qnatuor prerogadvaa 
anime considerare possumus in homine mortno. est enim anima 
fortis, pnichru, delectabilis, seinpiterna. ideo omnibus constare 
potest nobilis ejus vita. fortitudo anime in hoc consideratar, 
qnod hominem mortuum, quem qnatuor viri vix defemnt ad 
scpulchrnm, ipsa per quadraginta et eo ampllns annos bajolaTit, 
nunc ad sanctum Jacobnm, nunc huc, nunc illuc deportat. pul- 
chritudo, quia corpus separatnm ab anima statim vertitur in pai¬ 
lorem et omnem deformitatem. delectabilis est etiam ad viden- 
dum et commanendum, quia quandocunque puer diligitur a 
matre et pater a filio, mortuus tegitur audario, eo quod ab- 
hominabilis est ad videndum. sempitema, quia egredionte anima 
statim corpus corrumpitur, quod, quamdiu vixit, hominem in- 
putribilem conservavit annis plurimis. Kur die Heiligen sind von 
der Häßlichkeit des Todes ausgenommen, Spoc. 74, 1 <= Freib. 
1, 15*: nam omnes mortui naturaliter horrentur, illi vero 
sancti miro modo honorantur, osoulantur, tangi coDenpiscantiir 
et cum eis circui, ut patet in Petro, Paulo, Kicolao etc. quan- 
tum uunc honorantur, diliguntur, acceptantur! plus Petrum 
honoramus, quam nunquam Imperator fuent honoratus, vel 
sanctum illum aut illum. majus festum fit de ossibus vel panni- 
culo alicujos sancti quam de toto corpore imperatoris marimi. 
immo etiam adhuc nunc apparet omnibus nobis, quod quicun- 
que Student magnis virtutibus et operibus, inagne patientie, 
human itati, caritati etc., quod mnlto sunt aliis et bic hominibus 
dilectiores et acceptiores, ut patet in omnibus talibus, tarn in 
clericis quam in laicis et religiosis, quia ubi talis sacerdos, 
talis die, abique scitur, decies, centies, millesies etc. luUlesies 
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enim libentios s&criiicatur et honoratur in laicis quam ibi malas. 
quia una caata femioa probier habetur et acceptior est, quam 
decem, centum, mille inceste. sic castus religiosus. 

Über das jüngste Chricht hat Berthold an vielen Stellen 
seiner Predigten sehr wirkungsvoll und mit leidenschaftlich 
bewegter Ausmalung der Szenen gehandelt. Doch ist es nicht 
nötig, solche Stellen hier vorzuführen, denn Berthold hat zwei¬ 
mal das Gericht zum Gegenstände besonderer Reden gemacht 
und die tiefst erschütternden Momente der Tragödie der Ge¬ 
rechtigkeit in so meisterlicher Weise zur Geltung gebracht, 
daß diese Stücke uns wirklich Beweise seiner rhetorischen 
Kunst und Kraft darbieten, aus denen sich der Weltruf des 
Predigers erklärt. Das erste steht als Hr. 16 unter den Ser- 
mones spcciales (Jakob, S. 101 — in der Leipziger Handschrift 
ist cs Nr. 22) =« Preib. Nr. 272 (2, 239’», vgl. Lilienfelder Hand¬ 
schrift 120*^). Es handelt von dem persönlichen Gericht, das 
über jeden Menschen unmittelbar nach seinem Tode durch Gott 
abgehalten wird; ich drucke es hier vollständig ab. 

Meniot' etto judicii mei (Eccli. 38, 23). Deus valde nunc 
hominem desiderat, nnde facit nobis multipliciter predicari, unde 
jubet predicare sanctos et angelos etc. ita die alias, multie di- 
versa, nam Dominus summe desiderat peccatores, ut convertantur. 
unde quidam, qui non possunt converti ad Deum per sanctos, 
quod tarnen per predicationem mortuorum convertantur. ego 
hodie non predico, sed kanc ipsorum predicationem, que difß- 
cilUma est et quam nullue noei/rum exponit, expono. (Es spricht 
nunmehr der Verstorbene.) Coram duobus duris judiciis duorum 
durorum regum steti heri. primum fuit dui*um, sccundum duris- 
simum. de primo judice non kabeo muUum dicere propter pro- 
lixitatm (aus der Rolle), qui primus corporis rex, qui Omnibus 
dominatur, est mors, qui postquam mo multotiens per infirmi« 
tates citavit (wie im deutschen Märchen), ut te et vos omnes, 
et semper sibi anteivi (korrigiert aus ante ire studui) per ju- 
ventutem et medicinas et hujusmodi, tandein compulsus opor- 
tebat me sibi presentari, et condempnavit me et tribulavit quod- 
libet membrum lueum: oculos, ut nunquam in hoc mundo visu 
videara, aures etc. similiter linguam, quod loquar aliqua hujus 
mundi, quod comedam vel bibam; manus, quod tangam; pedes, 
quod vadam. cruciavit quodlibet membimm meum, omnes ner- 
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TOS, medullas, et martirizavit tarn amare, nt dicere non possem 
astantibus, nec ipai poasent tantum co^tare. tantam, nt, si qnis 
sciret, ntmquam qaantumcanque javenis, sanns et dives gandere 
posset, tarn amare, nt ipse Christus, qui scivit, quod salvaretur, 
tor rogaret, et eudaret sangninem. duram est, quam male mibi 
fuit, Omnibus ad audiendum, sed durius amicis ad videndum, 
sed durisBimum mibi ad sentiendum. 

£t in bac magna nimis tribulatione, quam a morte in 
corpore pertuH, multo plus in antma torquebar, cum presentnri 
oportebat secnndo regi, videlicet Deo, in infinitum duriori, vide- 
licet Buromo judici, qui, quantum nunc est misericors (aus der 
Rolle), tantum tune est durus. quia tune sedebit de sede gratie 
et misericordie super sedem jastitic. nam tune convenerunt dia* 
boli (wieder in der Rolle), nullus enim ovadit, ad quem non 
veniat diabolus, ut ad Martinum, Heinricnm — rogavit Maria, 
Johannes — venit ad ipsuiu Cliristum, (Deus) ut animam tolleret. 
0 si Maria timuit et Johannes, quantum tune nos peccatoros 
timere debemus? (aus der KoUe) o si Christus, qui suromns 
est omnium, tantum primum Judicium timuit et regem, et scivit, 
quod Balvarctur, quantum nos, qui utrumque (fehlt etwas). Ma¬ 
gna Btultitia, qua unquam gaudemus! — veniunt quandoque 
ad aliquem nostrum triginta (diaboli), quandoque centum, quan- 
doqne trecenti, quandoque mille, quandoque plena domus, plus 
quam palee. ita ut tauri (Psalm. 21, 14) trahentes currum, ita 
ipsi tune omnia peccata cogitationis, oris, operia, aperta et occulta 
contra Deum et proximum, que scienter et ignoranter (gekürzt), 
item ut leones (Psalm. 21, 14. 22) famelici ad dilacerandum 
et devorandum animam meam. item ut canes (Psalm. 21, 21) 
multi latrantes et objicientes milii peccata: ,hoc fecistil hoc et 
hoc! in hoc mihi consensistil in hoc mihi! ita palpasti! in ab- 
scondito ita fecistil' item concilinm, ubi conveniunt archiepi- 
Bcopi, episcopi, abbates, presbiteri et hujusmodi ad ordinandam 
terram, ita ipsi (Konzil der Teufel) ad concilium (die Dar¬ 
stellung wird bestimmt durch Psalm. 21, 17—19, im Anschluß 
an 16: in pulverem mortis deduxisti me) ad portandam ani¬ 
mam. item foderunt manus, id est, omnia opera, que feci roani- 
bus, persemtati sunt, et pedes, id est, omnes gressus meos, 
quos unquam ivi, si aliquid dampnationis in eia inveniretur, 
discussemnt. dinumeraverunt ossa mea, id est, omnia membra 
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mea, interiora mea et exteriora mea. divisemnt sibi vestimenta 
mea, id est, minores vestes meas, quid cum hiis et in hiis feci. 
Anditel deinde, quid habui inter homines. et tune (Psalm. 21,15 f.) 
factum eet cor meum tamquam cera liquescens in me, et aruit 
tamquam teste virtus mea, et lingua mea adheeit faacibus meis, 
nesciens, quid dicerem. hinc venit angelus, portans omnia bona, 
qoe feci corde, ore, opere. £t ita, cum uterque pro se ageret, 
dednetus sum ad judicem, qui sedit in trono misericordie, ut 
tibi nunc, et sedit in tronum justitie, ui tibi dto, et de tribus 
magnis rationem a me exegit, ut cito a te, diccns: ,quid hoc 
audio de to? redde rationem yiilioationis tue (Luc.. 16, 2)1 redde 
rationem de omnibus, que fecisti (hier hätte die rote Über¬ 
schrift stehen sollen, welche am untern Rande des Blattes aus- 
gesetst ist: de qualibus oportebit hominem rationem reddere 
in Dovissimo.), que omisisti nec fecisti. redde de omnibus, que 
tibi commisi et dedi, et de quolibet membro, que fecisti opere, 
verbo, cogitatione; non fecisti opera, que facere debnisti: opera 
penitentie, opera misericordie. die! locutione: horas non dicendo,' 
tu subdiacone, tn laice: nihil orando. hospes vel hospita, yel 
prclatc: non reprehendendo snbditos; tu confitens: non omnia 
dicendo. cogitatione: peccata cum dolore non cogitando. item, 
redde rationem de commissis tibi vel datis n me, de naturalibus 
donis, de gratuitis, sive de septem sacramentis, si recte te circa 
illa habuisti, si debito modo baptizatus es vel non, si ita con- 
firmatus es vel non etc.^ et omnia in septem conclusit ct pro 
illis a mc rationem exegit. et a te cito et ah omnibus. si immo 
ofiendi ipsum mortali, dampnayit me heri, statim in corpore et 
in auima, tradens me diabolo; si in nullo, statim assumpserunt 
me angeli in celo (aus der Rolle); si offendi et satisfeci, non 
tarnen plenc, me in pnrgatorium misit. ita de te. ,8l aliquid 
haberes scienter, quod illis omnibus desit injuste, dampnabo te^ 
ita et tibi erit. ^secundo, quomodo habuisti personam tuam cum 
omnibus sensibus *et membris tnis, manus ct omnia alia. tertio, 
redde rationem de proximo. dimisisti aliqnem in mundo, quem 
oderis? quarto, de tempore, ex quo intellixisti bonom et malum. 
(Es folgen die Anfänge wohlbekannter Zitate aus Gregor und 
Bernard.) quinto, de ofBcio tuo. fiiisti miles: quomodo illud 
exereuisti? quem honorem mihi, vel nec, talis vel talis. rusticus 
vel consiliarins et hujusmodi. ego soio, quod de meo reddam. 
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sexto, de fide mea aancta, bona, lucida, noblli. ex sacramentis 
meis Bcptem habniati fidem veram ? quomodo de secnndo? querit 
ergo: ^fuisti baptizatna, deisde confirmatoa? vel contempsiati? 
communicasti corpns menm? quomodo matrimonium tenaisti? 
quomodo ordinea tenaistl, si faisti aacerdos? si non, quomodo 
sacerdoti obediristi in bis, que tibi per ipsum nuntiavi? inunc- 
tioncm recepisti? si non, si ex contempta, vcl inddelitato, 
ne citios morereris, dampnu te. si habere non potuisti, minus 
premo. simiUter de coniirmatione. die. si contritus fnisti et 
confessus, et in alia satisfactione. si in prediotis inrentus 
08 mortaliter peccasse^, ille hic est dampnatus. si nihil, statim 
angeli illum in celum iutulernnt ad talia et talia gaudia. et te 
eimiliter. si non plcne satisfccit, in purgatorium missus est, ubi 
cruciatur plusquam aliqnis boc in camino (der glQhende Ofen, 
der aus den deutschen Texten bekannt ist), alias diutius, alius 
breviter: aliquis per duos dies, alias septom, alias dimidium 
annum, alias totam annum, quadraginta, centum, dueentos, 
mille, usqae ad judicium. 

Si quis esset bic fidelis, amico suo defancto (jetzt spricht 
wieder Berthold) — et vos, pueri, discite! — posset moltum 
subvenire, quod per Christi matrem, Mariam Virginem, ipsi 
libenter rogarent, et hoc per bona opera, maxime per septem. 
primum per orationem. si non tantum potes, nt vis, commenda 
aliis. omnes orate cottidic, malt et boni, parvi ot alii, tantum vel 
tantum, ot die patri tuo (aus meo korrigioi't) et omnibus fide- 
libuB et cuilibet erit totuni. secnndo, quod pre omnibus est missa, 
missam die ultimo, nee cum offers denarium, pntea te emere, 
quia ita parum ut festnea quoad mundum, ita mundua rospectu 
misse valet. sed potes in hoc ostendere devotionem tuam. tertio 
eleemosina. quarto aliqua penitentia, ut fiagclla et hujusmodi. 
ista enim penitentiam iilorum (mortuorum) dclet. quiuto, ut, si 
in aliquo tenebantur (mortui) vel Deo vel hominibus, ut pro 
illo solvatur a filio vel ab aliquo fideli. sexto eleemosina (=> III, 
entweder liegt ein Versehen vor oder zwei verschiedene Auf¬ 
fassungen des Almosens), hoo multum prodest. septimam missa 
(«S9 II, wo es ja hieß: die ultimo): valet super omnia, sive 
hostia illa sanctissima, quia illa liberavit in inferno detentos 
(Christi Abstieg zur Vorhülle), qnando in crucis altari offero- 
batur. et si queritm*, a quibua aint facionde oblationes eleemo- 
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sinaniiB et eleemoeine (zwei verschiedene Dinge), orationes, 
vigilie et hnjasmodi. dicendum, quod ab omnibas, tarn justis 
quam peccatoribus, debent fieri, quia non recipiuntnr a Deo in 
caritate viventium, sed in caritate defanctorum, qni sunt causa, 
qnod illa fiunt a vivis (korrigiert aus ah amicis). si enim quere- 
retnr justus, quid facerot, cum nemo sciat, utrum amore an odio 
dignui sit, rcvocaretur in dubium totum, quod facit (1. docetT) 
Ecclesia de suffragiis defunctorum. et quia Ecclesia de quolibet 
presumit, quod sit in loco purgandorum, cum non possit sibi 
constare de peiiitcntia finali, quia solus Deus novit corda dece- 
dentium, et multi deposita loquela ingemiscunt in penitentiam 
salutarem, ideo pro omnibas offert Ecclesia, pro ezcommunicatis 
et pro publice dampnatis non nisi silenter in corde, et non 
publice orare consuevit Ecclesia. 

Kunc dicendum esset, quomodo ipse homo posset infernum, 
et quod plus est, omne purgatorium evadcre, sed ohmitto. de^ 
beret ex tribus unum habere, et si in quocuuque illorum trium 
moveretur, omne pm'gatorium indubitanter evaderet, scilicet 
baptismum, martirium, perfectam penitentiam. non tarnen nomina 
illa tria, quia longum esset, det Dominus etc. Amen. — 

Das merkwürdige Stück ist in seinem Hauptteile ganz 
dramatisch inszeniert. Bertbold selbst bereitet seine Zuhörer 
im Eingänge darauf vor, indem er darlegt, daß er diesmal 
nicht selbst predige, sondern nur die Worte der Verstorbenen 
erläutere. Es läßt sich kaum anders denken, als daß Bertbold, 
wenn er auch in der deutschen Ausführung seiner Rede die 
sprechenden Personen dui'ch einleitende Sätze bezeichnete, es 
unternommen haben muß, sie auch durch Veränderung des 
Tones auseinander zu halten. Sieht man von dem Schlußteile 
ah, der die Ermahnungen zn guten Werken für die Seelen 
Verstorbener enthält, so gliedert sich die Darstellung von Tod 
und Gericht in drei Szenen. In der ersten spricht nur der 
Verstorbene, indem er ans jüngster, frischester Erfahrung die 
Qualen des Sterbens beschreibt. Die zweite Szene schildert 
die Versammlung der Teufel am Todesbette, welche die Seele 
für sich in Anspruch nehmen. Hier sprechen auch die Teufel 
selbst. Id der dritten Szene redet Gott als Richter mit der 
Seele des abgeschiedenen Sünders, seine Aufforderungen zur 
Rechenschaft werden durch die zwischentretendeo Erklärungen 
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des Predigers wiederholt miterbrochen. Hier muß die wirklich 
Yorgeti'agene Gestalt der Rede eich von der lateinischen Skizze 
stark unterschieden haben, diese gibt nur die wesentlichen 
Punkte an. Stellt man sich die rückhaltlose Gläubigkeit von 
Bertholds Zuhörerschaft; als Hintergrund fUr diese Predigt vor, 
BO kann man deren Wirkung kaum hoch genug anschlagen. 
Vor allem muß schon das Gemälde der letzten Stunden des 
Sterbenden, welches die Rede einleitet, wie es von dem Toten 
selbst ausgefUhrt wird, die Hörer aufs tiefste erregt und er- 
schüttert haben. Berthold greift zu den alierstärksten lilitteln 
dabei, er wagt die Behauptung, daß Christi Todesangst nicht 
so furchtbar gewesen sei als die des Sprechenden, weil der 
Heiland gewußt habe, daß er endlich doch gerettet werden 
müsse. Nicht minder mochte es Entsetzen erregen, wenn in 
der zweiten Szene mit den wuchtigen Ausdrücken, die aus 
dem 21. Psalm schöpfen, beschrieben wird, wie die Teufel das 
besondere, persönliche Gericht Gottes gar nicht abwarten wollen, 
sondern ihm -vorgreifend sich der Seele mit Berufung auf die 
Sündhaftigkeit des verstorbenen Keuschen zu bemächtigen 
denken. Endlich folgt die dritte Szene, in der als höchste 
Steigeining der Tote sich vor seinem göttlichen Richter findet, 
der den Stuhl des Erbarmens verlassen und sich auf dem der 
Gerechtigkeit niedergelassen bat, die keine Schonung kennt. 
Der Eindruck mußte viel gewaltiger sein, als was die Predigt 
der Zeit sonst von den Schrecken des jüngsten Gerichtes zu 
erzählen wußte, weil hier in greifbarer Verlebendigung der 
Vorgang selbst vor Augen gestellt wurde. Berthold verabsäumt 
auch keinen Augenblick, die Wirkung dadurch zu vertiefen, 
daß er durch immer wiederholte Zwischenrufe und Hinweise 
den ganzen Schrecken auf die schon ergriffenen ZuhOrer an¬ 
wendet nnd ihnen mit seiner Antorität klarmacht, daß hier 
nnr das eigene Schicksal jedes der Anwesenden sich abspiele. 
Gewiß bleibt der lateinische Text weit hinter der deutschen 
Predigt zurück, für die er die Grundlinieu zieht, aber er ge* 
stattet doch ungefUhr die Wirkung des Vortrages zu ermessen, 
und wir können darnach verstehen, daß die Zeugnisse der 
Zeitgenossen nicht übertrieben haben, wenn sie Bertholds Büß¬ 
predigten, die wie unser Beispiel in Ermahnungen ausliefen, 
die tiefst ergreifende Beeinflussung der Hörer beimaßen und 
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wunderähnliche Erschütteningen der Gemüter als Erfolg be- 
richtetcD. Auch in solchem Betrachte ist der Abstand sehr 
gering, der diese Predigt vom geistlichen Schauspiel seiner 
Zeit trennt: es wäre nur geringe Kunst nötig, um das Mono¬ 
drain, das hier auf der Kanzel vorgotragen wird, in die losen 
Szenengruppen umzusetzen, welche sich auf der Mysterien- 
bühue abspielen. 

Noch näher steht der dramatischen Darstellung eine Pre¬ 
digt, in welcher Berthold das allgemeine Gericht am jüngsten 
Tage geschildert hat. Dieses Stück mnJ3 ungemein beliebt ge¬ 
wesen sein, denn ich habe cs schon in einer ganzen Beihe von 
Handschriften bis weit herauf ins 15. Jahrhundert gefunden, 
und zwar nicht bloß in solchen, die Bcrtholdsches Gut zu ent¬ 
halten beanspruchen, sondern auch in Sammelbänden, die über¬ 
haupt wirkungsvolle populäre Predigten von sehr verschiedenen 
Autoren zusammcnstellen und in denen sich diese Rede vom 
jüngsten Gericht neben einer und der anderen Predigt Bertholds 
antreffen läßt Diese volkstümliche Fassnng habe ich ans der 
Grazer Handschrift 730 als Nr. 7 in meiner Schrift (1890), 
S. 68—77 abgedruckt, besser ist der Text, den die Grazer 
Handschrift 1505 des 14. Jahrhunderts, 40‘-^3* gewährt, der 
allerdings mit der vierten Schaar abbricht. Der Sermon beginnt 
damit, daß im Anschluß an die Steilen hei Matthäus and Lukas 
die Zeichen des jüngsten Tages geschildert werden. Die Be¬ 
deutung des Gerichtes wird in vier Hauptpunkten beschrieben. 
Daun werden zunächst allgemein, sofort jedoch spezialisiert die 
Teilnehmer am jüngsten Gericht aufgezählt, und zwar außer 
Gott und seinen Engeln und Heiligen die Schaaren der Guten 
und Bösen, nach Tugenden und Lastern gesondert und mit 
Fahrern, die ausdrücklich genannt werden. Darauf erscheint 
der Herr, dem die Engel die Werkzeuge der Passion voran¬ 
tragen. Dio Engel teilen dann die Masse der zum Gericht 
Erschienenen in vier Hauptschaaren. Die erste schwebt mit 
Gott in der Höhe, das sind die vollendeten Heiligen; die zweite 
steht auf der Erde unter Gottes Füßen und der Heiligen, das 
sind Juden, Heiden, Ungläubige, die ohne weiters verworfen 
werden; die dritte Schaar steht zur Linken Gottes, das sind 
die christlichen Sünder, die nun ausdrücklich mit lebhafter 
Wechselrede abgeorteilt und verdammt werden; die vierte zur 
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Rechten Gottes, das sind die Frommen, denen das Himmelreich 
zugewiesen wird. Die Predigt schließt mit einem kurzen Gebet. 
Wichtig und lehrreich ist nan die Tatsache, daß wir von diesem 
Stück eine authentische Fassung besitzen, Nr. 31 des Rusticanas 
de Dominicis, zum Sonntag der Ffingstoktav, die nach dem 
Linzer Kodex (nicht, wie Jakob angibt, mit dem Textspruch 
Joann. 6, 40—44. 55, sondern) folgendermaßen beginnt: Apok. I 
(1,7): Ecce, veniet et videbit eum omnis oculns. Intorlinearis: 
tarn bonus quam malas. alia translatio habet: videbit oum omnis 
caro tolem, scilicet qualem impii venturum non credebant, talem 
videbunt. Neben diesem echten Text aus Bertholds eigener 
Redaktion, der kein deutsches Wort enthält und sehr knapp 
im Albdruck ist, besitzen wir die erwähnte volkstümliche Ge¬ 
stalt, mit breiten, beredten, deutschen Ausführungen, die auf 
einer unautorisierten Niederschrift beruht. Sie beginnt anders 
als das authentische Stück, die Übereinstimmung fängt erst (nach 
der Beschreibung der Zeichen des jüngsten Tages) dort an, 
wo dio Bedeutung des Gerichtstages dargelegt wird. Trotzdem 
geht die populäre Fassung gewiß auf eine wirkliche Predigt 
Bertholds zurück, die er vielleicht mehrmals an verschiedenen 
Orten gehalten hat. Berthold kennt sie, denn er polemisiert in 
seinem Text des Rusticanus de Dominicis ausdrücklich wider 
eine falsche Auffassung, welche die verbreitete Niederschrift 
der Predigt ihm unterschiebt. Das geschieht (Dom. 93, 2) mit 
den Worten: veniet illuc Abraham cum omnibus patriarchis, 
David cum prophetis, Petrus cum apostolis, Stephanus cum 
omnibus martyribus, Silvester cum confessoribus, Benedictus 
cum monachis, Augustinus cum dericis et hujusmodi. veniet 
oum homicidis Cayn, Lamech cum adultcns, Nerorot cum oppres- 
soribus, Pylatus cum iniquis judicibus, Simon cum simomaels, 
Ananias et Saphira cum proprietariis, Jezabel cum mulieribus 
turpibus, Atalia cum parvulomm necatricibus et hujusmodi. 
j>redicti facinarosiy juos nomtnavi, non venient quasi ducei aut 
txgniferi aut capitanei seu productores societaiis sue ad Judi¬ 
cium; etiam falsum, nec juetitiam predicaret, qui predicaret 
eos esse duces aut signiferos aut capitaneos seu produetores 
illorum, cum quibus illuc venient, quia erunt tantum eortm 
socii et simul cum eis condempnandi ac eternaliter cruciandi. 
nsc etiam ideo eos nominavi, sed nec propter hoc, quasi sint 
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fre tmnihui aliis tue tocietaiis pejoret; qui$ enim tune appa- 
reat in quali BOeietaU major peccaUyi'vm, nohts hominibus non 
eonstat nunc, sed eos solummodo ideo nomtnavij quia in Scrip- 
iw'a Sa&ra fueruni in facinorihus suis famosi et quidam. ex 
ipsis in Ulis facinorihus fueruni primi. Die angefochtene Be¬ 
hauptung 6ndet sich in der volkstümlichen Fassung S. 70f., 
wo in der Tat die genannten Persönlichkeiten des Alten und 
Neuen Testamentes als die Führer ihrer Gruppen auftreten. 
Trotzdem verhält sich der von Berthold redigierte Text zu dem 
populären wie ein Entwurf zor Ausführung, das mag man er* 
sehen, wenn man die kleine Partie Domin. 94, 1 mit meinem 
Druck S.7öf. vergleicht: disceditc, malcdioti, a colo, a terra, 
ab inferno: a celo, quia animabus vestris nunquam veniet inde 
aliquid bonumj a teiTa, quia nunquam aliquid bonum corpori 
Dostro; ab inferno, quia utrumque semper torquebit maledicti a 
•demonibus, a dampnatis, a vobis ipsis semperque maledicti: a 
demonibus per irrisionem; a dampnatis per improperationem; 
a vobis ipsis per conscientio romorsionem. discodite —. respon* 
dent: ,qao? ad domos nostras, feoda ot predia, ad lectum quietis 
vel ad mensam delectationis ? in mundum, unde venimus, vel 
ad patriam?' non, sed in ignem inferni et in oternum ignem, 
non ad ignem calefaciendum vel confabulandum. Isai. XLVII 
(47,14): ,uon sunt prune, quibus caledant, nec focus, ut sedeant 
ad eum^ neque ad ignem, aliquid rari vel novi spectandum. 
Sap. XVII (17, 5): ,ignis quidem nulla vis poterat illis lumen 
prebere etc.‘ neque ad ignem, sed in ignem, ut ubique, subtus 
ct supra, intus et extra, ardeatis. Isai. XLII (43, 25): ,et com* 
bussit enm in cireuitu et non cognovit et succendit eum et non 
intellexit* Job XX (20, 26): ,devorabit eum ignis, qui non 
(con) succenditur etc.‘ Ezech. (21, 32): ,ignis erit cibus ejus^ 
(Vulg.: igni eris eihus). Isai. XXVX (26, 11): ,ignis hostes tuos 
devoret'. Psalm. (20,10): ,ct devorabit eos ignis*. subtus vos, 
quia infemum non timuistis. supra, quia celestia non desido* 
rastis. extra vos, quia temporalia nimis dilexistis. intra, quia 
peccatum intra vos servastis. — Die gesprochene Ausführung 
bat Berthold jedesfalls sozusagen dramatisch gegliedert, in 
einzelne abgerundete Szenen gesondert, die mit großer Kraft 
dargestellt wurden, wie sich allein schon aus den verzweißungs* 
vollen Vorwürfen der Verdammten gegen Gott und seine irdi- 
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sehen Boten entnehmen läßt. Vielleicht darf man den Anfban 
dieser so erfolgreichen; lange and stark naohwirkenden Predigt 
anch mit Schöpfangen der Malerei des 14. and 15. Jahrhunderts 
in Bezog bringen, wahrscheinlicher noch mit dem geistlichen 
Schauspiel. Interessant scheint mir, daß Bertholds Sermon 
noch für ein ssiemlich spätes Produkt volkstamlicher Dichtung 
das Vorbild abgegeben hat. Simrock hat in seinen Volks¬ 
büchern 13, 1—26 ein Reimwerk abgedrackt: ,Wahrhaftige 

Beschreibung des jüngsten Gerichtes im Tal Josaphat. 

darin ist die populäre Fassung der Predigt Bertholds zugrunde 
gelegt. Leider weiß ich Uber die Provenienz dieses Volksbuches 
zurzeit gar nichts Näheres und behalte mir vor, darauf zurück- 
zukommen. Die Schilderung (ausgehend von Joäl 3, besonders 
2. 12 ff.) ist dort in Bollen aufgeteilt, die Propheten- und Vater¬ 
stellen werden von ihren Verfassern gesprochen, auch in dem 
sonstigen Ablauf der Szenen gibt es nur direkte Reden. Dos 
Ganze wird abgeschlossen durch ein paar StUcke, welche der 
volkstümlichen Erbauungsliteratur des 15. Jahrhunderts ent¬ 
nommen sind. An sich wäre es gar nicht unmöglich, daß 
schon Berthold selbst einmal die Schrift- und Väterzitate seiner 
Predigt in erster Person aus dem Munde der Zitierten ge¬ 
sprochen hätte, wenigstens hat er noch sonst verscliicdene 
Male Ähnliches unternommen. Jedesfalls ist auch diese zweite 
große Predigt Uber das jüngste Gericht eine sehr bedeutende 
oratorische Leistung und es wird auch an sio noch Melchior 
Ambach angeknüpft haben, der in seiner Schrift ,vom Ende 
der Welt und Zukunfft des Endtchrist etc. in rheumen gettelt^ 
(Frankfurt 1544) eine Weissagung dem Bimdcr Berthold in 
den Mund legte (Hermann Leysor, Vorrede zu den deutschen 
Predigten des 13. und 14. Jahrhunderts, S. XVII Anm.). Diese 
beiden Reden Bertholds vom besonderen und vom allgemeinen 
Gericht haben jedesfalls die Auszeichnung besser verdient, 
die Salimbene (Studien 4, 3) den Antichristpredigten ange¬ 
deihen ließ. Freilich lehrt uns gerade das Beispiel des Ver¬ 
hältnisses zwischen Bertholds eigenem Texte und der verbrei¬ 
teten Ausarbeitung seiner gesprochenen Rede, wie wenig wir 
eigentlich aus der authentischen Überlieferung der Rusticani 
auf die wirklich gehaltenen Predigten und auf Ihren Effekt 
schließen dürfen. 
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Fegefeuer, der Ort, Freib. 1, 123'*: nota, quomodo per- 
fectio glorie secandum contemptum mandi est ordinata. qao- 
modo infernuB est in corde terre, pargatoriam supra, nee ita 
profunde, nt celum alte supra terram est^ in qno ostendit et 
doeet Dominus omnes, qnod, qni terram (tria predicta, que 
terre vel mundi nomine vocantar) snpra modnm nimis diligit, 
in infernum locabitur, et qoanto plus, tanto profnndiiis. sed qni 
non nimis, sed parum plus debito, in purgatorio; qui vero 
nihil, in neutrnm, sed statim evolat. sed qui alte contempnit, 
alte a terra in celum levabitur. Im Fegefeuer sind nur Christen, 
Speo. 67, 2: purgatorium — ibi nullus est judeus, horeticus vel 
paganus aut malus ebristianas. Ein Tag währt dort so lang 
wie auf Erden ein Jahr, ebenda: ideo aliquis istorum ibi ardet 
tantum yel tantum. et quia Domino non solyemnt ad plenum 
debita, projecit eos in carcerem, non tarnen ut inimicos, sed 
donoc Bolvant debita. sed plus solveretur hic uno die vel tan- 
tum, ut ibi per annum, cum tarnen ibi eit dies ut hic annue 
ei plue. Zweck des Fegefeuers, Spec. 80, 1: secundi, quorum 
yalde pauci sunt supra inodum, quorum tarnen supra modum 
multos esse putatis, vos laid, cum sint paucissimi. hii sunt, qni 
semper peccayerunt in hoc vel in hoc, et qui perseyerayerunt 
in iUo peccato usque ad mortem, et tune primo oonterebantur. 
qui signidcantur per aärem, qui nunquam quiescit usque ad 
ultimum diem, sed nunc pluit, nunc ningit, nunc graiidinat, nuno 
fulgurat, nunc tonat, nunc flat, et quidam usqne ad ultima 
tempora, id est, usqne ad mortem nunquam a mortalibus quies- 
cunt: nunc faciunt illa peccata, nunc illa usque ad mortem, et 
tune primo conteruntur. yerum est, si vere conteruntur, quod 
tarnen rare unquam contingit. yerum est, bene dolent multi, 
sed non sufficientcr, quod scilicot Deo sufficiat, quia non pos- 
sunt ex dolore j si tarnen yere dolent, licet hoc rarum sit, tarnen 
aliquando recipit cos Deus ex misericordia et transmittit ad 
purgatorium, ut ibi ardeant triginta yel quadraginta vel sexa- 
ginia vel centum annis, yel dneentis vel quingontis vel mille 
yel usque ad diem judicii. putatis omnes, quod horum sint 
multi, qni tune conterantur vere, et multi proponunt, quod 
tales fieri yelint, sed sciant pro certo, quod horam sunt paucis- 
simi, quia mors tantum torquet et imminuit sensum, quod vix 
faomo tune potest ad se redire. sed dicis: ,pater meus veram 


Biadi«n lar Oafetieht« der eltdaataebaa Predlft 


109 


habnit contritionem, qoia io morte coofitebator, teatameotom 
fecit (hier oor wegen Vergabungen an die Kirche und zu 
charitatiyeo Zwecken), sic vel sie inrentus iuit, crocem oacu- 
labatur, plorarit et bujusmodi^ respoodeo: placet mihi, si Do¬ 
mino suffecit sed forte si fecit ex gravi dolore, quem interim 
babuit in corde et corpore, non suf^cit Domino, ut patet in 
Antiocho. si tarnen est contritus vore, non snpra modum con- 
tritus, quod rarissLmum est, quia tarnen Deus in vili solutione 
accipit paleam avene. pro tali solutione salvat illum, sed dedu- 
citur ad purgatorium per decem. annoa, per viginti etc., per 
centum, per ducentos, secundum quod pecoavit, et tune libe- 
ratur et dabitor ei gloria pro contritione sua, confessione, eleo- 
mosina et hujusmodi, que in morte fecit. et illi tales quasi 
null! sunt respectu superiorum. Fegefeuer ein Ofen, Sanct. 117,1: 
pnrgatonum — da exemplum de fornaco candente vel ere. 
Furcht davor, Freib. 1, 232^: fiUus regni plus timet purgatorium 
quam tu infernum. ecce, quod nullum habes dolorem de penis 
cternis, quas scis te meruisse, plus doleros jam de perdiüone 
quinque librarum. Zwölf Werke für die armen Seelen im Fege¬ 
feuer, Domin. 155, 2 (vgl. Sanct. 27, 1): quorum omnium duo- 
decim tantum dicam, causa prolixitatis vitande breviter nominabo. 
horum septem sunt septem opora misericordie. octavmn est, ut 
pro eis oretur et orationes ab illis pro eis obtineantur. nonum 
est, ut corporalitcr pro eis se puniaut, curnem castigando, flagel- 
lando, genu flectendo et hujusmodi. decimum est, ut quis peni- 
tentias eorum, si in aliquibus tenebantur, et injunctas et non 
injunctas, si sciuntur, pro eis suppleut et obmissio eorum com- 
pleatur, in quibus tenebantur, sive in carrinis, sive in peregrina- 
tionibus et hujusmodi. et etiam debita, si in aliquibus tenebantur, 
solvat. undecimum est, ut tostamentum, quod jam rcliquit, festi- 
nanter et absque ulla diminntione sua persolvat, cujus hdei illud 
commisii, ne crudelior raptore reputetur. duodecimum est, quod 
maxime et pre omnibus valet animabus, celebratio est missarum. 
biis et aliis bonis pena illorum, qui in purgatorio sunt, cottidie 
minuitur et breviator. Dauer des Fegefeuers, Sanct. 135, 1: et 
torquet bic infirmitate, paupertate eto. anno uno etc., ne in 
futuro amarissime XXC vel mille annis ardcat in olla succensa 
vel etiam in perpetuum in Inferno. Beim jüngsten Gericht wird 
das Fegefeuer gelöscht, Sanct. 27, 1; qui tarnen diutisslme ibi 
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torquetnr, in die judicii Hberabitur, quando et ipsum purga- 
toriam destrnetar. 

Schon aus den angeführten Stellen geht hervor, daß 
Berthold die Ausmalung der Höllenstrafen als ein Hauptmittel 
verwertet, um die Gemüter seiner Zuhörer aufzurütteln und 
zur Buße anzuspornen; aus der Menge der bezüglichen 
Stellen wähle ich hier nur etliche aus. Allgemeines, Domin. 
115, 1 sa Freib. 2, 34*’: audi, o peccator, qui nunc Deum 
contempnis, quod dicitur Daniel IIII (4, 22 S.): ,septem tempora 
mutabuntur super te‘, tarn mala^ tarn borrenda, qualia visa 
non sunt in hoc seculo. unnm malum tempus et valde pra- 
vum habebis ibi de illo terribili igne, in quo ardebls. adeo 
enim ille ignis calidus est, quod mons de calore illo tarn cito 
liquesceret, ut bic in nostro igne paiwa res; adeo calidus est, 
quod Dulla re, qua omnis ignis extinguitur, possit etiam quali- 
cunque minima particula saltim aliqualiter mitigari. o Domino, 
cur tarn horrendum ignem peccatoribus preparasti? certe pro 
magno et horrendo estu, quem hic habuemnt ad peccandum. 
nam hoc cum magno mari et infinito beneficiorum tuorum, 
immo cum septemplici pluvia sanguinis tui, in eis extinguere 
non petuisti. item malum tempus de fetore in infemo, quem 
fetorem spiritualem voco, qui est gravis nimis. ille enim fetor 
infcrnalis adeo gravis est, quod nihil huic simile invenitur. si 
enim dicimus saniem vel ova putrida, si fimum, si sulphur et 
hujusmodi, omnia hec sunt quasi muscus et balsamum respectu 
illius. si queris: ,quid ibi fetet?', respondeo: non cadavera pu¬ 
trida jumentorum vel hujusmodi, sed peccata, illo igne horrendo^ 
de quo dictum est, in anima fomicatoris succensa, que, quam* 
diu hic non ardent, parum vel nihil fetent, ut sulphur non 
ardens, sed cum ardere illo igne incipiunt, fetere super omnem 
fetorem, spiritualiter et non corporaliter, incipiunt. fetor autem 
ille tarn gravis est et intolerabilis, quod unius hominis peccata 
totam terram infernalem, que heu amplissima est, fetore reple- 
rent. item malum tempus de visione demonuro. multum esset 
dura vita, si quis esset cum centum milibus bufonum, qnorum 
quilibet esset magnus ut civitas, et centum milibus aranearum 
magnarum ut castrum, et cum centum milibus regulomm, qui 
pessimi sunt omnium serpentium; totum hoc tarn durum non 
esset, ut videre nimis deformem diabolum inter omnes alios 
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demones. immo totum esset hoc magna delectatio et dedactio 
(— animi oblectatio, Da Gange 3^ 35) respectn visionis Ulios. 
adeo enim borribilis est demon ad videndam, qaod, si etiam 
ligatüs esset alonge, qaantumcunqae qais divitias iibenter ha- 
beret et hajasmodi^ potins quam semel ipsnm ridere, Teilet ct 
semper inhrmari usqae ad mortem, immo potins in camino ar- 
denti andere, et si nimis deformis tarn borribilis est ad videndnm, 
quid alii? ntiqne snpra modam deformes sunt, sicnt enira novem 
snnt ordines angelornm in celo, qnoram nnns polchrior est alio, 
ita in inforno diversa sunt genora demonum, qnoram a)ii alios 
in deformitate excednnt. unos Tero illorom tante deformitatis 
est, quod nihil potest ei assimilari, nam principium ipae ost 
et fons et mare omnis deformitatis. breviter: sicat pre omnibns 
est peccator, ita est pre omnibos deformier, adeo defomis, 
qaod, qui positas est in morte, at pnto, mortis amaritadinem 
non sentiret, si hunc, sicuti est, videret, ex horroris niinietate. 
0 tarpissima creatora, generatio demonam, cum qaandoqae ho- 
minibas appares causa dcceptionis, quare, ut es, illis te non 
ostendis, eed habitum commatas? puto, quod, si quis tibi re- 
quiem per annam daret, non acceptares, ut te in vilissima parte 
homiuibus hio ostenderes. caasa est, quod nollus tibi de cetero 
istorum aliquatenus serviret. ideo autem maloa oportebit videre 
demones, quia eis ad libitum servierunt, et qai plus peccaTit, 
in pena vicinior est. breviter tarn borribilis est ad videndum, 
quod omnes in inferno, si aliam penam non haberent, ad visio- 
nem unius nimis cruciarentur. (HOlIe ein Sebwertbett) item 
malum tempus ex duro lecto. qui enim per trea dies super 
acutos gladios et acus jacere deberet, iutolerabile videretur, sed 
illi infelices jacebunt non super acutos gladios hujus terre, sed 
super gladios infernales, quibus ita snnt dissimilea, ut rose sive 
flores gladiis. nostri enim gladii aliud facere non possunt, nisi 
quod breviter carnem ledunt et postea quiescero sinunl, animatn 
vero in nullo contingunt. infernales autem gladii, id est, inquie- 
tudines eternaliter uon solum corpus, sed et animam crucia- 
bunt, nostri hio non incidunt nisi unam partem, scilicet corpus, 
illi autem utrumque. item malum tempus ex magno timore et 
angustia. omnis timor, quem mundus habet, parum est respectn 
timoris illins. multum sibi timeret in tonebroso carcero ligatus, 
in quo secum esset multitudo bufonum et malorum serpentium; 
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nesciret enim^ qoando serpentes ipenm et bofones interimcrent. 
vel far, qoi quereretar in domo, in qna menet, ad suspendium. 
vel malefactor, qoi daretur dnrissimo inimico suo ad puniendom. 
sed talis timor nihil est respectn timoris illoram in inferno. 
quod enim bic timent hominea, hoc ibi summe affectant. si 
nullam penam aliam ibi haberent toinnenti, tantum timent illam, 
quod non quererent alias delicias, nisi quod permitterentur ibi 
Semper esse et ardere. item malum tempus habent, qnia semper 
suffocantur. quam magna sit illa pena, patet in suspensis, guia 
hanc ad dimidiam diem pati non poasunt, quin moriantur. 
quam male ergo illis est, qui in illo tormento per multos annos 
fuerunt et semper erunt! Spec. 77, 2; grave est ardere in pur- 
galorio, sed illud est incomparabiliter gravius in inferno: gelu, 
vermes, videre demones et omnia hujusmodi. de quibus dicitur 
in vei-sibus: 

cauma, gelu, vermes, fetor, tenebreque flagella, 
demonis aspectus, acelornrnque confusio, nozus, 
nec qui torquotur, nec qui torquet, morietur. 

Somit wird die Hülle nicht bloß als Feuerqual vorgestellt. 
Freib. 2, 256^: primum est igrua. ibi est ignis tarn caÜdus, ut 
ejus guttam totum mare, quod septies majus est terra, non ex- 
tinguet. si ignis illius tarn latum ut unguis et longum ut minor 
digitus, si totum mare transiret illum et flueret super illum, 
antequam extingueretur, totum mare consumeretur et adnihila- 
retur. secundo frigus — vgl. Studien 6, 92 — quartus fetor. 
non est ibi oder rosarum, liliarum, musci, sed tantus est fetor, 
ut, si omnes private et omnia cadavora, si simul inoalescant, 
non tantum feieret, et si tota terra, que vere magna est, et 
totus aür, qui quadraginta novem vicibus major, esset a summo 
ad imum totus sulpbur et pix ardens, in comparatione illius 
esset aroma et balsamum et muscus. Vgl. Freib. 2, 222*. Furcht* 
barkeit, Spec. 50,6: licet durissime (Deus) eos puniat, in Umtum, 
quod noUus sensus bumanus valeat cxcogitare. tantum punit, 
quod, si omnes homines mundi in circnlo sederent, et quilibet 
penam ejus tantum per diem sustinere deberet, neque quod 
itcmm post omnes pena ad ipsum deveniret, totus mundus ex 
timore lacrimas sanguineas flei'e posset. Sanct. 93, 2 « Freib. 
2, 220^: videretur grave tibi esse tormentum, si quis esset 
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leprosas et tarn paaper, ct nnllns ei niisereretar, eaper hoc in- 
terias torqneretar nt pregnans, extra nt rotatns, haberet insuper 
febrem, paralisim et omnes iniirmitateS; haberet etiam subtUas 
inbxas per onmia membra, arderet iDBnper ut ferrnin in for* 
nace, omnia respectn penarnm infernaliam essent ei nt mel, 
nt balneum, nt dores et nngnentum, totum esset convitrium, 
totnm fostnm, totnm gandinm qnoadqnid, id est^ qno ad hoc 
sciret, qnod omnia hee ünem haberent cito, saltem per mortem, 
sed de penis Ulis nnlla est spcs evasionis. Spec. 77, 5: omnia 
tormenta, qne Diocletianns nnqnam excogitavit ct sui, non 
tarn gravia fdemnt, ntqne minimnm mortale, que Maximianus 
et sni, qne Sieuli (schwerlich anf die siziiianische Vesper von 
1282 zu beziehen, sondern anf die Mißhandlungen, welche dort 
den Minoriten widerfuhren, die gegen Friedrich II. predigten; 
vielleicht nur eine Reminiszenz an die /Sieuli tyranni bei Horaz, 
Epist. 1, 2, 59). qne Antichristns et sni, qne omnes. si omnes 
gladii computarentur, non sie possent cruciare, omnes cnltclli, 
ignes, patibnia, rote et hujusmodi. Spec. 57, 4: hoc etiam patet 
in biis, qni in infemo snnt, qnia nnllum eomm nnqnam ad 
horam in perpetnnm qniescere permittet, sed ascendet fnmns 
tormentorum corum in secnla sceulorum. nnnm peccatnm mortaJe 
plus in inferno crnciat, quam omnes ibi possent diaboli sine ülo. 
unde libentxus veilem esse in inferno cum omnihus demonihus 
sine peccato, quam in celo cum peceatc sine Ulis, ita amare 
cruciat (büchst wunderliche Behauptung!). Abstufungen der 
Strafen, Spec. 92,6: notandnm ergo, qnod, licet sint pcccata 
infinita in mundo, ex omnibus tarnen illis elegerunt sibi demones 
quedam, quibus nunquam possint satiari. quod non possiot pec- 
cato hoc vel hoc satiari, hoc die aliqnando ad singula, et in- 
cipe qnodlibet membmin per illud, ct etiam in secunda persona 
ad diaboloB (die Teufel werden also hier in der Predigt direkt 
angesprochen). Gute Werke in bezug znr Hülle, Frcib. 1, 181 
plus vellet dampnatns eternaliter vitasse unum mortale (pec- 
catum), quam quod centum mille marcarum pro anima sua 
religiosis et pauperibus distribuerentor. ita habent se bona 
opera ipsis pcccatoribns in inferno, ut ihiriarea (? vielleicht 
zusammenhängend mit öpuaXXl?, der Docht) candelc, que non 
permittit ignem accensnm in candela tarn fortiter ardere, sed 
circumponitur, qnia arderet, si illa non adesset. sic et bona opera, 
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facta in mortali, non tarnen dico, quod minuant penam debitam, 
sed debeudam. Sanet. 116, 2: qni in omnibas metnbris crncia- 
retur, gauderet, si saltem in uno mitins haberet. sensus enim 
in inferno non obstnpescunt ex nimiis cruciatibos, sed quelibet 
pena singnlariter et plene seoundam merita sentietnr: ignis, 
vermes, conscientie, tenebre, fetor, frigus, faines, borror, con- 
fdsio, desolatio, desperatio, vincala, irremissibilitaa, pene in* 
finibilitas, carorum crnciatus, timor. hic quandoque excludit 
nnus dolor alium, nt dicit Ypocras: dnoram doloruin, qui non 
sunt secandam enndem locum, vebementior denigrat aliom, id 
est, major minorem, sed nec illio, ubi nmbra mortis et nulias 
ordo, sed sempiternns borror inhabitat. Ewigkeit der Hölle, 
Spec. 84, 2: o si in inferno possent habere uonm annum, unum 
diem aceiperent pro tot milibus secnlorum, qnot omnes angeli 
non possent numerare. quisque potest rebns saccurrcre, nemo 
diebns. Comm. 17, 6; vgl. Freib. 2, 34* (Gott spricht); rogatis, 
nt eternam reqniem (im Gebet) ei donem? cnm pro omnibus 
vobis tot missas, tot jejunia, eleemosinas, nt sant gatte plnvie, 
pro eia mibi daretis, nec ad ictnm ocnli reqniem ei darem. 
luxnriam cnim carnis tantum odit Dominns, qnod, ei qois cnm 
lacrimis sangnineis a principio usqne ad finem infiuitas missas 
oelebraret, non daret Dens reqniem anime pei* diem, immo 
nec per nnnm Paternoster (als Zeitmaß) nec per ictuin ocnli 
pro biis omnibus, tantum illam odit. Die Hölle der Kirclibof 
des Tenfels, Comm. 41,1: et ejicinntur cadavera in cimitennm 
parrocbiani sni, id est, diaboli, ubi vermibns comedentnr et 
fetore alterornm alter cruciabitor. Die Zahl der Verdammten ist 
viel gi'ößer als die der Seligen, Domin. 36, 2: jocnndum est 
hoc verbum, quod dicit Dominus: ,malti venient etc.' (Matth. 
8, 11), et verum verbum est: licet enim plures dampnentur 
quam salventur, procul dubio tarnen multi salvabuntur et vere 
multi, quia secundum unam distinctionem hominum duodecim 
habcnt exercitus in oelo et cujnslibet exercitus magna est 
multitudo. bii duodecim exercitus salvandorum signiiicari pos- 
sunt in duodecim portis, quas Johannes in celesti Jerusalem 
spiritnaliter vidit. Domin. 45, 2: nota: licet multiplex sit divisio 
diversonun statnnm hominum, quia nunc in quatuor, nunc in 
decem, nunc sie, nunc sic dividuntur, ita etiam secundum unam 
divisionem dividitur quandoque Status hominum in duodecim. 
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non tarnen, qnod eqnalia sit proportio cujuslibet divUioms, nam 
una pars potest esse majoris numeri in decuplo vel centuplo 
qnam alia. urufs At'c caute loquendum^ ne hominea deaperent. 
cum igitnr in dnodecim partes Status hominum dividitur, non 
tarnen equales, ex eis decem partes excedunt vel cedunt dia- 
bolo, et due tantum Deo. quantum autem lUe dccem prevaleant 
et quantum sint majoris numeri, nullus seit nec scire potest 
aliqno modo, nisi ^ 0 Tt 6 per revelaiioneTn, quod autem seenndum 
unam divisionem decem partes cedant diabolo et due Domino, 
licet tarnen, ut dixi, nesciatur, in qua proportione numeri ex- 
cedant, — in qualicunqne numero excedat numerus dampna* 
torum nnmoram elcctorum, hoc enim solus Deus novit. — in 
quoto autem numero iste decem excedant illas duas partes, 
quas Dominus habobit, nullas seit, ut sepe dixi, et propter «m- 
plicee predicatores. — Der Teufel ist am ersten Schüpfungatage 
gefallen, Freib. 1, 174«: videns ergo diabolus, qui primo die, 
ut creditur, ceciderat, hominem ita honoratum a Deo, cogitavit, 
quod forte illa esset creatura, quam previderat. Der Teufel 
sitzt beim Tode Christi auf dem Kreuze, um die Seele des 
Heilandes zu fangen, Domin. 146,2: nam postquam diabolus 
regnavit plus quam quinque milia annomm, usque quod Christus 
factus est bomo pro nobis, qui cum in lecto crucis poneretur, 
venit diabolus et in brackio crucis sedit, ut tibi^ sicut p^'ius 
aln«, animam auferret, si posset. Ich habe nachgesehen (z. B. 
bei Kraus, Geschichte der christlichen Kunst 2, 231 ff.; dort sitzt 
2, 345 umgekehrt Christns auf dem Querbalken, das Kreuz stellt 
auf dem Teufel), ob dieser seltsamen Vorstellung, die icli sonst 
nicht belegen kann, etwas in der bildenden Kunst entspräche, 
jedoch nichts gefunden. Die Teufel schweben in der Luft um 
die Krde, Freib. 1, 162“: ecce in hiis filii Dei debent similari 
Deo, non nt nubes diabolice veile eqnari jw equiparantiam. 
demones enim in aöre isto caliginoso versantur, quasi quedam pon- 
derose et tetre nubes, quas sol juatitie non penetrat illustrando, ot 
radios vere lucis impediunt pro posae, ne descendant ad nos in 
terra positos, et nimbos tempestatis effundere super nos conantor 
ot sata vel plantata virtutum subvertere per malas suggestiones. 
Eine ähnliche Anschauung kennt Wolfram von Eschenbach, 
vgl. Anton Sattler, Die religiösen Anschauungen Wolframs von 
Eschenbach, S. 54 f., wozu ich nachti’age, daß Vinzenz von 
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Beauvais, Spec. nat. lib. 7, cap. 114, in ausführlicher Darlegung 
die Luft als den Aufenthalt der gefallenen Engel (habitatio 
daemonum) schildert Der Teufel ist heute noch so dumm wie 
vor 6000 Jahren (über seine List, Stud. 5, 83), Spec. 48, 6: 
antiquus fatuus est diabolus, qui hodie est ita stultus ut primo 
die, quo factus est, cum tarnen sit plus quam sez milia annorum. 
Er ist auch schwach, Spec. 69, 1: cum te temptat diabolus, 
fortiter resiste, quia te cogere nequit ad illud. ita sunt infirmi 
contra hominem, quod nunquam aliquis infirmus tarn parum 
potuit vel potest contra gigantes vel contra inimictun et adver- 
sarium suum. Des Teufels Knechte (seine Scharen und Heer¬ 
haufen sind die Sünder, Freib. 1, 34“. 2, 38* usw.), Spec, 60, 4: 
miserabile, quod servi diaboli tantam habent liberalitatem ad 
membra diaboli, id est, ad predones, ad joculatores, et Christus 
vix invenit, unde sustentetur. Freib. 2, 38“: nam ipse diabolus 
quedam sibi valde utilia officia similiter instituit, ut sunt lene, 
questuarii, mimi, taxillarü, incendiarii. Märtyrer des Teufels 
heilen die schlimmsten Sünder, deren Strafe sich immer ver¬ 
schärft, Comm. 10, 4: qui videlicet malos inventiones post se in 
mundo rcliquerunt vel inveteratas ampliaverunt, ut patet in 
tbeloneis vel ampliatis. Sünder des Teufels Kröten, Comm. 40,4: 
sunt peccatores ut bufones diaboli, qui quanto autiquior, tanto 
immundior. 

Die Kraft der SahramenU beruht auf dem Unsichtbaren, 
Sanct. 22, 2: est aigumentum rcrum non apparentium (Hehr. 
11,1). Video aqnam in baptismo, sed quod lavit animam interius 
ab omni peccato, non video, sed credo. similiter in confirmatione 
orisma, sed quod anime imprimat caracteres et yalde ipsam 
confortet contra malum, non video, sed firmiter credo. similiter 
in eucharistia video formam pauis, sed quod verum et integrum 
Corpus Christi ibi sit etc. nt sapra. similiter in confessioue 
sacerdotem video, sed quod ezteriore sua ablutione intus anima 
absolvatur etc. similiter in extrema unctione olenm, sod quod 
per hoc intus anime peccata remittantur ctc. similiter sacer¬ 
dotem exterius ordinari, sed quod per hoc dentur ci claves 
regni celomm et potestas conÜGiendi sacrosanctum corpus Christi 
et sanguinem, non video, sed tarnen firmiter credo et creden- 
dum est. similiter de aliis. non video celestia gaudia, et tarnen 
credo. nec purgatorium, nec penas inferni et hujusmodi, que 



Sttdlen tor Gwefaiebt« der altdeetMhen Predigt. 


117 


tarnen omnia firmiter oredenda sunt, ao si videantur. Taufe, 
Freib. 1, 112*: baptismus valet ad hec octo, versus: 

mundat, debOitat, communicat, inprimit, äuget, 

roborat, absolvit, sanctificat intus et extra. 

Kindertaufe (und Kindersünden) Freib. 1, 239'*: unum, per 
quod parvulis insidiantur diaboli, est ante baptismum, ut non 
baptizentur vel non rite baptizentur et sio pereant, ad boc, 
qualitercunque possunt deducere, nitnntur, boc ve! hoc modo: 
ut matres nimis laborent vel hujusmodi, ut patres percutiant 
matres, quod faciant abortum etc., quod natns non cito bapti* 
zetur etc. licet in baptismo non recte baptizetur, quia licet per 
boc facere non possint, ut cum eis in Inferno ardeant, efficiunt 
tarnen, ut loca ipsomm in celesti gaudio non poseideant. ideo 
magna sollicitudo et cautela est adhibenda, ne negligantur 
sacramento baptismi. secundum, per quod post baptismum in- 
sidiantur, est, ut semper, postquam puer intelligit bonum et 
malum, demon sibi assignatus inducat ad peccandum, vel se 
cum pueris aliis abacondendo vel furando aut mentiendo vel 
maledicendo etc. ideo autem furtum consulit, quia ab anüquo 
vidit, nisi restringantur, quod de minori perveniunt ad majora, 
ut de annulis ad ova, de ovis ad poma, de ilHs ad denarios 
et cultellos, de illis ad fruges et ad alia, et sic perdunt animam, 
quod, et si consuescunt, furantur vestimcnta et alia. et de hujuS' 
modi quidam illorum veniunt ad Judicium, de judicio ad 2 >ati* 
bulum, de patibulo ad infernum. boc est miserabilis processio, 
angelis tristis, diabolo jocunda, ipsi bomini etemaliter nociva. 
sed dicis: ,puer nescit, quid facit^ reapondeo: immo seit, quod 
in boc male facit, eo ipso enim, quod se abscondit, seit quod 
male agit. Die TauiFormel, Freib. 1,115^: contingit autem baue 
formam baptismi quintupliciter violari. unde bonum est, hec 
notare ct precavere. violatur additione, subtractione, commuta* 
tione, transpositione et interpositione. si additurut: ,ego baptizo 
te in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti et beatt Petri et 
hujusmodi^. si predicte additiones ex simplioitate et devotione 
tantum fiunt, baptismus est. si autem causa introducendi heresim 
vel intendis et credis, quod additiones bnjusmodi sint de sub- 
stantia forme, non est baptismus. si autem aliquid subtrabitur, 
ut si dicitur: ,ego baptizo te in nomine Pati'is' ct non plus, 
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aat hoc fieret ex necessitate ant ex voluntate. si ex voluntate, 
non est baptismus. ei ex necessitate, ut, si puer moreretnr, pie 
creditur, qnod suinmas sacerdos sappleat. unde talis in cimi* 
terio est sepeliendna. si antem mortuns videtur ct supervixeril, 
Credo, qnod ratione dnbii snb additione rebaptisandus est. item 
de interpositione, nt gi dioat: ,ego baptizo te in nomine Patris, 
da candelamt vel hnjasmodi^. ant inodica est interpoaitio ita, 
qaod secundam commanem usnm non videtur actum disconti- 
nuare et intentionem ministri, et tune non nocet, aut magna 
ita, qnod actum evidenter discontinuet, et tuno nocet, si autem 
commutatio forme dt, ut si dicitur: ,ego baptizo te in nomine 
Patris et FiUa$ ct Spiritus Sanct(u‘. Zacharias papa concedit, 
qaod puer baptizatus sit, si cx simplicitate corripiantur (L corrum' 
panttt/r7) dictiones, si tantum non reticeantur principales sillabe 
dictionum. pro quanta vero corruptiono non fit baptismus, non 
est hominis sclro determinarc. illud omnino dicendum est de 
transpositione, unde patet ex predictis, quod expressio forme 
vocalis a Domino institute caute tenenda sit quare vero intentio 
in hoc et in aliis omnibus sacramentis requiratur, ratio est, 
quia, qniequid sine intentione fieret, jocus et Indus esse vide- 
tur, et esset nihU, et ita totus mundus errore repleretur et 
sacramenta in derisum deducerentur, si non fuisset institutum, 
ut intentio adbiberetur. — (Firmung) ad confirmationem tria 
requiruDtur: manns potestativa, frone, cui in belio maxima peri- 
cula imminent, et oleum, quo pugiles inunguntur. — Letzte 
Ölung (vgl. Studien S, 72f. 91): et sollicite notandum, quod, 
cmn OS orat, ejusdem hominis manus innngat; quod si oliter 
fiat, non confertur sacramentum sacre unctionis, sed fit ibi 
demonibus comroentum dei'isionis. ideo autem oleum, quia in* 
ungitur quasi rex cito ordinandus. si evadit, potest, ut prius, 
terram tangere pedibus, carnes eomedere, contra opinionem 
quornndaui stultorum, et super lintcamina, in quibus iuuuotus 
est, donnire. nee aliquid debet pro iuunctione peti, quia esset 
simonia. — Über die Beichte bietet Bertbold ausfUbi'liche 
Darlegungen verschiedenster Art: populär, mit Beispielen, auf 
Stellen der Bibel und der Väter gestutzt, endlich für geistliche 
Znhörer mit umfassendem kanonistischen Apparat. Besonders 
der Aufschub der Buße scheint ihm gefälirlich, vor ihm wird oft 
gewarnt. Häufig und sehr eingehend wird über die Eucharistie 
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gehandelt (die jährliche Kommxinion ist Gesetz, Freib. 1,99^; 
zu Weihnacht gewöhnlich, Sanct. 59, 1; yon der Kommunion 
Aasgeschlossene, Freib. 1, 103‘. 105^), der Prediger kann sich 
in Worten der Lohpreisong kaum genug tan (einzelnes daraus 
ward schon Studien 3 verzeichnet). Daran schließt sich vielfach 
die fk'Örterang der Wichtigkeit der Messe, vorzüglich gegenüber 
allen guten Werken and evangelischen R&ten; die zusammen¬ 
hängenden Besprechungen hat A. Franz in seinem Buche über 
die Messe im deutschen Mittelalter abgedmekt und erläutert. 

Die Kirchef ihre Organisation, dos Priestertum, seine 
Pflichten, seine Ehre und seine Schäden nehmen in Bertholds 
Predigten breiten Raum ein. Die Kirche beißt Christi Garten, 
Sanct. 145, 2: Deus enim in celo, ut iia dicam, hanc religionem 
matrimonii escogitavit, in paradiso instituit, in nuptiis consum- 
mavit. sicut enim in horto Christi, qni est Ecclesia, quem san- 
guine suo fecundavit, habet Deus alauduUs, virgines sanctas, 
aureola coronandas, et columbas simul volantes, scilicet clau- 
strales simul habitantes in unum et in vulneribus Christi nidifl- 
cantes, et alienos pallos, id est, peccatores, inimicos, orationibus 
pascentes. ita habet et turtures suos, id est, sanotos conjngatos. 
Sie ist das SchiMein Christi, Domin. 39, 1: hec navicula sancte 
Ecclesie, qnam Christas ascendit, exun factus est homo, multos 
et graves pertalit impetus fluctuum maris, id est, tribulationum 
seculi, scilicet primo a judeis, postmodum a gentilibus impera- 
toribus, postmodum ab hereticis. sed adhuc nimis openetur 
omnino fluctibus, quando temporibus Antichrist! omnes marini 
fluctus simul contra sanctam Ecclesiam innundaverint, quos 
tarnen per caritatem omnos vincet. Über die Epochen der Ge¬ 
schichte der Kirche vgl. Studien 3, 75 f. Bilder dafür, Domin. 
86, 2: venit autem heu ab occidente, id est, a flne mundi, nunc 
nostris temporibus hircus (nach Daniel) immundus et olidus 
(Horaz, Epist. 1, 5, 29), imraunda videlicet vita et mala, super 
faciem totius terre et quasi totam sibi subjugavit, et venit ad 
arietem, id est, ad bonam vitam Ecclesie, et comminuit dao 
ejus comua, id est, duplicem dileotionem, et conculcavit eum, 
multos in Ecclesia, tarn viros quam feminaa, tarn reguläres 
quam seculares, sibi subdens, et nemo quibat eum liberare de 
manu ejus, multi attemptant eum liberare, fratres minores, pre- 
dicatores, sed omni sua predicatione non possunt Ecclesiam ad 
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bonam yitam redncere, grisei et alii religiosi saa oratione. 
hen ita inclinata est domas Ecclesie ad ruinarn, at vix ab ali- 
quo possit ftdciri. facta est nt vestiiuentum vetus, qaod, cum 
in uno loco consmtiir, io alio fit scissara major. Den Priester 
kennzeichnet die Tonsur, Freib. 2, 93*: et quia certare oportet, 
ideo sic certemus, nt mereamnr banc coronam, quam omnes 
sancti certando obtinuerunt et meruernnt, quare et scutum 
quasi corona retro in capite eis rotunda ponitur, quia usque in 
finem viriliter contra vitia restiternnt Der Priester soll ehrbar 
gekleidet sein, Comm. 40, 1: unde, quantumcunque pauper 
olericus religlosus et male vestitus tarnen accedit ad altare, 
quanto plus potest bene vestitus purpura et hujusmodi? unde 
et ad reges quosdam nnllus audebat ingredi nisi bene vestitus. 
Der Priester braucht von Chirurgie nichts zu wissen, Freib. 
2, 30*: sicut autem sant quedam infirinitates, quas nnllus curat 
roedicus, ita quedam sunt peccata, que raro nnquam curat 
Deus pre omnibus aliis. item curare non bone possunt medici 
antiquam dolorem in renibus. item calculum antiquum in anti- 
quis. de cjrurgia nihil dico, quia de hac in isto modo multum 
loqui ad sacerdotes non spectat. item tertium emitritum nemo 
curat; sed a primo et seeuudo liberari homo potest, atertio nullo 
modo. Dem Priester ist man Qohoraam schuldig, Domiu. 118, 1; 
(unter zwölf Wegen) prima est, nt stndeat obedire superioribus. 
studiose exhortatur, nt obediatis prelatis vestris. quidam hoc 
non faciont, immo ut rosticum repntant sacerdotem. qni ergo 
vult obedire Deo, etiam debet obedire confessori suo et dobet 
eum querere loco Dei et accedere ad eum cum humilitate et 
contritione, cum audaci fiducia. quidam ingrediuntur primam, 
sed secundam borrent ingredi,. qniequid dicit predicator. Der 
Priester soll durch sein Leben ein gutes Beispiel bieten, Comm. 
9, 1: plns enim edificantnr bomines per bonam vitam aliorum, 
quam per bona verba, quia ille predicat tantum ore, dans 
voro boDum exemplum totus predicat et omnibus membris et 
omnibus moribns. ille una hora in teptimanaj istc omnibus 
boris. iste de prope, ille vero valde difiuse. Ehrung des Papstes, 
Freib. 2, 260^: ecce ubicunque papa transit, accurrunt bomines, 
ut benedictionem ab eo accipiaut, nam ubique benedicit, putantes 
BQ ex illa beuedictione esse beatiores. ita ubi corpus Christi 
fertur. Autorität der Papstes niedriger als die der Apostel, 
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Domin. 78^ 2: Bi papa qmd mandaret et doceret; crederetnr 
ei} multo magia credendom eet apostolis. Siegel des Papstes, 
Freib. 2, 65^: in mascolino tenet principatnm virgo ObristUB, 
in feminine yirgo Maria, item diversi sunt gradns sive digni- 
tates in Ecclesia, ct qnolibet illornm yirgo obtinet principatnm 
et plus bonoratnr in Ecclesia militante; de trinmpbante Deo 
commitiamns. in prophetis Johannes Baptista yirgo. inter predU 
catores Noyi Testament! Paulus virgo f nam creditur virgo. 
unde etiam jtreponitur Petro tn sigillo domini pape, et etiam 
frequenter, c«w Rome depingitur, ad dexteram Christi locatxsr, 
Petrus ad sinistram, ut etiam patet in eecleeia ipsius heati 
Petri, inter cvangelistas beatus Johannes virgo. in martyribus. 
protomartyr Stephanns et Laurentius virgines. in confessoribns 
Kicolaus et Martinus virgines. in feminis Omnibus cujuscunque 
Status Maria, hie est ordo, qni colestem, qui divinam in carne 
XDOrtali dneit vitam. Die Sünden werden den Priestern anheim* 
gegeben, Freib. 1, 227‘: omnia, que muudns fecit peccata, faciet 
vel facere poterit, hoc vel hoc commisit Dominus sacerdotibns, vel 
minoribns vel ad minus majoribus, nt pape, patriarchis etc., 
nt absolvere possont ab omnibns. avarnm vero, qnod oinnes a 
nullo vel nec a minimo, nec ab aliquo, sive a papa etc. sive ab 
Omnibus angelis vel sanctis, nisi restituant. Kömischo Geldgeber 
und deutsche Bischöfe, Spoc. 75, 6: ideo ecce nunc tempns accep- 
tabile est etiam nunc inter Deum et hominem, ut inter romanumy 
creditorem et credentem. iste dicit: ,concedo vobis centum usque 
ad iiium terminum. illnd reddite, plus non quero. sed si negli* 
gentes fueritis, quod tune non aolvetis, in penam negligentie 
volo, quod detis CCOC vel 400 vel M.' et quandoque omnino 
depauperantur, ut multi episcopi, aliquando non ascendnnt, 
usque quod non est solvendo. Würde des Gottesdienstes, Freib. 
1, 98^: sacerdotes, Pater de celis vobis nunc Filium suum, ut 
primo Marie, honorldce custodiendum cominendavit, et sicut ipsa 
puero Jhesu fecit, quiequid potuit, honoiis, ita et vos nunc, non 
deceret tantum Dominum, quod corporaÜa etc. hic (quod seguitur 
de sacerdotihue, hoc die hreviter vel tace) et pallia camisiis eornm 
essent nigriora, vasa tarn immunda, ut villico sno in mensa pre* 
ponere noUent, ipsum Dominum non sub sera diligenter, ut pre* 
ceptum est, sed alicui imagini in braebium irreveronter suspendi, 
ut incantatrices et pueri accedere valeant et excipere. unde tota 
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terra digne haberetur ptiniri- talem iireverentiam intorquere 
contendit pastor in vicarinm et econtra. Christus antem in medio 
illarnm dnarum sedium (der Ausdruck wie bei Walther von 
Metz, vgl. Zeitschr. f. d. Philol. 5,164 j dann Ulrich von Lichten- 
stein, Frauenbuch 602, 23 f.; Du Gange 7, 403 aus einem Briefe 
Bernards von Clairvaux) residet sine honore. super altare, immo 
cum tanta confusione, ut verecundum sit taliter Demn contrec* 
tari, et coram angelis, qui tanta bona nobis contulit et tantos 
est, ut si pixidem, in qua locaretur, habere possemus de sole 
sive de celo empyreo, in quo locaretur, dignum esset. Vergleich 
für die Kirche, Freib. 1,206^: laudabantnr ejus oculi, os, dentes, 
nasus, manus etc. (Ecclesie in Cant. Cant.), per oculos Ecclesie 
signidcantur prelati quondam valde pulchri. nunc in quibusdam 
sunt oculi Ecclesie ut Ethiopisse, turpes et deformes, dontcs 
sive 08 doctores, vitia quondam mordentes et populum sollicite 
docentes pure pro Deo} nunc pro magna parte est edcntata et 
turpitcr blesa (blaesus, ßXaiffi?) non pro Deo, sod pro questu 
predicando, ut apparet, quoniam terra repleta est questuariis. 
collum derlei dulciter canontes et Deum laudantes; hoc nunc 
est in quadam parte sui strumis repletum. manus et brachia 
principes et milites, quondam totum corpus Ecclesie defendentes; 
nuno insaniunt et ipsam lacerant rapiendo, telonia injusta insti* 
tuendo, clerum et claustra ledendo. aures, que dicuntur ab 
audiendo, religiosi quondam obaudientes valde et bene andientes, 
nunc in qnibusdam illorum invenitur contrarium, etsi non in Om¬ 
nibus. ubera consiliarii, quondam sana consilia dantes secundum 
Deum, sed heu nunc omnino lacte bonorum consiliorum carentes. 
dorsum, quod diversa habet ossa, signidcat diversos mecfaanicis 
artibos traditos, et corpus simul continentes, ut dorsum simul 
corpus continent, quales sunt mercatores, sutores, lapicide et 
hujusmodi. hoc jam plenum est gibbis, qui gibbi pleni sunt 
fraude et oircumvontione, dolo et mendaciis. tibie sive pedes 
sunt coloni, qui olim simplicissimi erant, nunc vero mutuo so 
tradentes, sibi invidentes, decimas furantes, gramina et hujus- 
modi sibi surHpientes etc. et heu nunc iiupletum est. Nachteile 
der PrälatensteiluDg, Sanct. 46,2: securior snbditus, quia prelati, 
cum sint sine vinculo obedientie, non puniuntur pro male actis 
et negligentiis ut subditi, qui frequenter verbis et factis puniun- 
tur, si in aliquid offendunt; sed istorum peccata in cumulum 
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congregantar et in morte ipBornm collo inponnntur et in jndicio 
cam eie prodncentor. ipsi ennt eaga cUicina eaperposita purpnre 
dosnbtas mtiUnti. Zn große Härte der Prälaten, Speo. 61, 5: 
sic epiecopi, abbates, priores pleriqne majores sibi videntur 
predeceseoribns suis et semper volnnt aggravare jognm subdito- 
rnm novis institntionibus, novis preceptis traditionibus, ordina- 
tionibas, et alligant onera graWa et dura et inportabilia. nnde 
propter snam stnltitiam et snperbiam, nnde propter talem auste* 
ritatein et multitadinem preceptomm et propter modernas eon> 
stitationes amittunt regntun suum. et popnlnm sunm, id est, 
mnltas animae, qne de clanstro exennt, mnltos monacbos, qui 
inlUB in angustia et mnrmnratione virnnt. jam qnidam tot 
facinnt ordinationes et traditiones hominum, ut vix jam enbditi 
poesint loqni, comedere et dormire sine peocato. nisi enim com 
dnabus inanibns bibat, nist tallter cinctns et caligatos doi*miat, 
in capitulo verbcratur (Zisternicnaer!). sed nec cappa alba nec 
cucnlla nigra nec tnnica longa nec soppelliciam per se aliqaid 
valet in Christo Jesn, sed costodia mandatornm Dei. Freib. 
1 , 182<’: certe tantnm posset homo mereri in villa nt monacbns 
in clanstro, in tribulatione. tantnm enim leditnr a maJo advocato, 
precone et dominis, ut monachus in claustro ah abbaU, et 
decies tantnm. ergo snstinete, et magni eritis. Vorzüge des 
Priestertums, Domin. 135,1: item, quod Silvester sacerdos Con- 
stantinum regem coronavit. item, quod sacerdos regem innngit, 
non e converso. item, quod rex preest corporibns, sacerdos 
animabns. Sanct. 102, 1: ad gloriam igitur et honorem sacer* 
dodi et ad popnli devotionem excitandam et fidem roborandam 
notandnm, quod Christus sacerdotium tripliciter honoravit: in 
temporalibns, spiritnalibns, et celestibns, et in quolibet eornm 
tripliciter. in temporalibns Dons contnlit enim eis singulärem 
corporis emunitatem et rernm temporalinm qnietam nbertatem. 
primo corporis emunitatem, quod, quicnnqne injnriose manum 
violentam mitteret ctiom in minlmum, qui tantnm est in via 
sacerdotii, nt ostiarins, lector et hnjnsmodi, excommnnicatns est 
majori excommnnicatione. valde timenda est excommnnicatio, 
adeo enim bominem inntilem reddit, ut fiat vilior pagano, jndeo. 
per sola enim verba alios inficit, qnod non illi, et sicut apostata 
pejor quam ille, qni nnnqnam in religione fuit. item excom¬ 
mnnicatio aufert homini partem omniam missarum et bonornm, 
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qne fuerunt in Ecclesia, qnod non est modicum dampnnm. qnis 
enim estimare snfdceret valorem unius misse? item adjotorio 
omnium oratioonm et aliorum bonorum operum, qne faciuiit 
monachi, sacerdotes, Tirgioes. unde significautur per leprosos, 
qaia, sicut isti separat! saut ab omni societate sanorum, sic et 
isti. quod autem religiosi gaudent bac emanitate, habent a parti- 
cipatione sacerdotam. secuudo contulit eis pre omnibus fidelibus 
quietiorem et habundantiorem ubertatem rerum temporalium. 
dedit enim eis, que sibi proprie reservavit, seilicet decimas, ob- 
lationes, testamenta et alia patrimonia crucißxi gratis, cum 
alios fideles plurtmum oporteat fatigari diversis laboribus pro 
necessitatibus corporalibus. caveant autem laici, ne haue honorem 
minuant decimas subtrabendo, ne graviter a Domino puniantur 
tarn in rebus quam in personis. Unwürdige Priester, Domin. 
72, 2: sunt autem ex aliis generibus qucdam genera indigno 
ministrantium, quorum quidam ministrando sibi condempna- 
tionem acquirunt, videlicet, quicunque habet conscientiam 
mortalis peccati, secundo qui est in voluntate peccandi, item 
qui indevote, irreverenter et nogligenter roverenda misteria 
pertractat, item qui irregularis, qui excommunicatus, qui degra- 
datus, qui epjlenticus (epilepticus), qui furiosus, qui corpore 
enormiter vitiatus, quorum quidam, qui sic ministrant, gradum 
infernalem malum sibi acquirunt. Üble Beiohtpraxis, Sanct. 98, 2: 
tertio, ui cito reddatur, si habetur, non ut quidam, qui sibi ipsis 
vel indiscreti confessores dant inducias de tempore in tcmpus, 
de anno in annum contra voluntatem et ad injuriam patientinm. 
Sanct. 106, 1: sic demones advereum nos, ut consiliis suis nos 
decipiant, videlicet confessores quandoque, ut heu nunc multis 
contingit, qui per consilia confessorum in restitutione et in aliis 
decipiunt, quandoque etiam per alios consiliarios editicare vo- 
lentes decipiunt. Ermahnungen (übles Beispiel des Prälaten), 
Spec. 74,5: rete capientes, quia significant prelatos, albos, nigroa, 
episcopos, prepositos, decanos, abbates, qui quasi in sagena 
concludunt moltitudinem piscium copiosam malo exemplo ct 
maxime mala vita, ut ipsi intelligitis (d. h. diejenigen, welche 
die Predigt studieren), et maxime questuarii, qui multa pro- 
mittunt et mentiuntur, et male expenduut, et dant exemplum 
pessimum. Sanct 32,1: olerus (prepositos, decanos, canonicos), 
si rite seu debito modo accessemnt et yenerunt ad clericatum 
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sive ad beneficium, ita ut propter et Denm et zelum animartinQ 
hec receperimt, non simoniace (hen Simon multos habet socios 
nnnc I), non pro avaritia, non pro hnmano honore et hujusmodi. 
non snspensi, ab hüs sibi cayeat quilibet stadiose. — bona rita. 
posoit enim Dominus in qnalibet parrocbia Incernam nnam, ut 
omnes Scripturam legere nescientes in vita ejus videant et legant, 
quomodo vivere debeant. — ut ea, que eis commisit, deblto modo 
pertractent, videlicet corpus et sangninem Christi, item verbum 
sanctum Dei. item patrimonium cruclfixi. item animas eibi 
oommissas et que eis strictissime sunt commisse, ideo laici ab 
eis increpati libentius et patieniius sufferatis. Spec. 64, 5: se- 
cunda porta clericorum. prima valva <= luoida vita, ut laici in 
eorum vita videant, qualiter vivere et placere Domino debeant. 
unde in feste sanctorum clericorum legitur in evangelio: vos 
estis lux mundi (Matth. 5, 14). secunda valva est, ut in omnibus 
sibi commissis a Deo sic Ordinate et debite circueant (Ger¬ 
manismus: vmbe gtn), sicut Dominus eis commisit, videlicet 
cum sacrainentis, cum baptismo, penitentia, oleo aancto, verbo 
Dei, cum corpore et sanguine Christi, cum animabus sibi com¬ 
missis, cum patrimonio cruci£xi. Habsucht des Klerus, Freib. 
2, 245'’: vel si ad clerum sermo dirigatur, sic die: de rebus 
temporalibus duram queret rationem a laicis, sed durissimam a 
religiosis et clericis. ideo dicit: ,quid hoc audio de te? redde 
rationem I audio, quod sis beneficiorum, parrochiarum, prela- 
turarum maximus venator. audio, quod sis pecunie, denariorum, 
auri et argenti soUicitus coacorvator, rerum congregator, quod 
sis rerum ecclesiasticarum sumptuosus dissipator, officii et ecclesie 
tue dilapidator, rerum inutilis consumptor, nunc lusibus, nunc 
potationibus, nunc lascivlis et vanitatibus mundanis frequentius 
intendendo. quid hoc audio de te? redde etc.* qualiter ecclusia- 
sticos reddituB vel quascunque res alias conquisieris, qualiter 
retinueiis et observaveris et qualiter expenderis. Freib. 1,91’*: 
notanter dicit ,Btudent^, quia sicut studentes semper nova con- 
dunt et erudiunt, sic jam clerici a minore usque ad majorem 
cottidie novas vias avaritie exeogitant et adinveniunt. ita novo 
genere adinventionis pro avaritia multiplicantur altaria non neces- 
saria. ita multiplicantur eadem die in casibus a jure non con- 
cessis missarum sollempnia. immo etiam in eadem missa multi¬ 
plicantur o^cia votiva, ut de Beata Virginc, de Spiritu Saoeto etc. 
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,Spiritus' ot ,Requiem' dicunt non ex aliqua devotione eoram^ 
sed, ut quoounque modo alliciant animos simpliciom ad offeren¬ 
dum. ita pro avaritia multipUcantiir ecclesiastica beneflcia, ita 
Ticarii a plerisque pastoribua mutantur et deponuntur; idiote, 
apostate, incesti, si censum augent, reponnntur. immo jam vi- 
earü vicarios supplantant; et tales per quodcunque fas et nefaa a 
populis pecuzuam extorquent et Incrantur sacramenta venum* 
dando, excommunicando, relaxando. nam pro ayaritia inno- 
contas a pleriaque excommunicantur et scelerati absolvuntur, 
Chriatus innocens crucifigitur et Barrabas latro dimittitar. — 
qucstoarii, vgl. Studien 3, 77 ff. und Anm. — Spec. 90, 4: plures 
donis naturalibus abutuntur, quam bene utantur, ut plerique, 
qui, cum deberent fortitudine uti et eam expendere in divino 
servitio, juxta lUud: fortitudinem meam ad te custodiam (Psalm. 
68 , 10), expendunt eam in incontinentia, in potationibus, in alea 
vel ludo. plerique utuntur pulcritudine sua non ad gratiarum 
actionem, sed tantum ad lasciviam, incontinentiam, jactantiam 
et sbperbiam. pleinqoe eloquentia sua non utuntur ad pauperum 
auxilium, neqne ad Dei gloriam, sed tantum ad cupiditatem, 
lucrum, ad avaritiam, ut accumulent ecclesias ecclesiis, preben* 
das prebendia, pccunias pecuniis, honores bonoribus, personatus 
personatibus (weder bei Forcellini noch bei Du Gange; doch 
muß di^es Abstraktum, nach der Bedeutung des Adjektivums 
zu schließen, etwa heißen: äußere Stellungen, denen kein 
inneres Verdienst entspricht). Spec. 68, 2: ut de biis taceamus, 
qui foris sunt, que jam congregatio canonicorum, ubi Domina 
Superbia cum sororibus suis non teneat prelationem? quis enim 
jam pure propter Deum appetit esse prelatus, non ut prosit, 
sed ut presit? que jam congregatio, ubi Ira cum sororibus 
suis capitulo non presideat, ut omnia in mansuetudine et pace 
terminentnr? ubi Invidia non intersit electioni? ubi Accidia non 
habeat stallum in choro, que divinum officium acefalet, sincopizet, 
apocopet, in horis et psalmis, versibus et verbis, vel quod 
gravius cst, intentionem totam et devotionem precidat? ubi 
Gula et Luxuria non consumant patrimouium emeifixi? ubi 
pro caritate Christi beneficia locontnr? ubi Avaritia non sit 
prebendaria, que tante est dignitatis in ecclesia, nt multos pro- 
moveat, dejiciat, privet officio et beneficio, excommunicet, al>- 
solvat, dispeoset! hec baptizat, conficit, et cetera tribuit sacra- 
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menta, vendit beneficia. ben, aspexij et non erat vir virilis, 
qni talos feminas saltem a se abjiciat et non in amplexibas 
earnm delectet. quomodo dicendns est virilis, qni omni vento 
Bient arando agitatnr et movetnr ? qni, n landatnr, cleyatnr nt 
paTo; vitnperatns, statim nt simea ad iram provocatur. qni 
saltat nt locasta ad solem in prosperis, sed in adversis ezaspe- 
ratnr nt hericina. qni in flag^ellis Bei remnrmnrat nt rota enrrns. 
qui omni temptationi diaboH se proBternit nt meretriz in via. 
0 qnam miseri et ridicnlosi milites, dneea popnlomm, qui ad 
primnm ictnm, ad unnm flatam terga vertnnt vel cadnnt. longe 
distant a vera caritate. Geistliche in der HoUe, Sanct. 110, 1: 
loci oportnnitas penitentie. non in celo —. Bimiliter in infemo 
non est locns fruetnoee penitentie. quamvu enxm mttlti epiteopi, 
ahhateSj sacerdotes et confeesoree ibi eint, tarnen nsam clavinm 
non habent, nee diabolns paterfamilias ratam baberet absoln- 
tionem eornm. Bimiliter nec in pnrgatorio, qnantumcnnqne 
enim gravis et prolixa sit pena pnrgatorii, non tarnen valet nisi 
ad pnrgandum, nec ad aliqnem fruetnm celestem per banc 
mnltiplicandnm et promerendnm. nnsqnam enim est tempns 
tarn utile et pretiosnm ad merendnm nt in bac vita. plns enim 
potest qnis mereri hic nno die quam in celo in decem annis, 
in centum vel mille. in hoc solo Bumns Banctis beatiores. in 
boc beatior snm Petro, Johanne etc. ipBi antem in omnibns aliüi 
beatiores. in infemo in indnitis annis mereri nibil possunt vel satia- 
facere minus qnam vos hic in annoe, immo in die, licet dnris- 
sime crncientnr. — Kirche als Gebände, Comm. 40, 5 = Freib. 

1, 40^: tante est sanctitatis, nt etiam, si ecclesia consecrata de* 
stmatur, lapides et ligna ejus ad nsus secnlares non debent 
converti. tante sanctitatis, nt etiam bomicida qualemcnnqne 
ibi emunitatem inveniat, nisi in cimiterio vel in ecclesia illnd 
bomicidium commisieset, quia frnstra legis anxilinm invocat, 
qui committit in legem, et similiter pnblicos latro vel noetnmuB 
depopulator agrornm exponatnr. nec in ea moi'tni laici, nisi 
illorum fides et bonitas fuerit manifesta, in ecclesia sepeliantur. 
item nt dicitur Extrav. de vita et ho. cleri. 11. 1. in choro non 
morentnr laici cum cleriois. Benehmen in der Kirche, Froib. 

2, 19°: ita multi, ut qui se sibi in ecclesia ad ostentandum 
bominibuB offerunt, nt qni ibi furantur, nt qui ibi indigne Cor¬ 
pus Christi contrectant vel percipiunt, qui ibi male condtentur, 
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qui pi*o vana gloria cantant, qui pro pecunia predicant, qui 
indisciplioate alios irridendo vel alte inxitilitor clamando, alios 
impediendo vel hujusmodi. sunt enim quidam, qui sacerdoti 
reclamando se opponunt, vel qui ibi clam^t vel tractant tem- 
poralia ut in foro. Comm. 40, 1: boc est contra quosdam laicos, 
qui semper Stare volunt in choro et prope altare. Freib. 2,167‘: 
boc attendant, qui in ecclesia garriuut, clrcumspiclunt, dissoluti 
sunt et alios orantes impediunt alii ita celeriter dicuut horas 
et negligenter, quod neo.vevba juate proferunt et multa dimi- 
diant, quod nec homo posset intelligere, quid dicant. quidam 
cito afficiuQtur tedio, quando protrabitur divinum officium, 
qui si haberent cum domino terro aliqua agere, libenter diu 
coram eo mauere vellent, ai permitterentnr, ut melius promoverent 
negotia sna. quidam dicant, quod propter labores et occupa- 
tiones non habeant oi’andi spatium. quibus si ovum daretur, 
quotiens dicerent Paternoster, trig^nta ova in die lucrareutur. 
^kommunikation, Freib. 2, 87^: qucdam peccata sunt peri- 
culosiora alüs Omnibus moi-talibus, que sunt et fuerunt, quorum 
aliqua nunc dicam. unum est eorum major excommunicatio, 
sive sit generalis, sive siugularis. generalis, que a jure, et boc 
muldplex. una, cum quis incidit in beresim, vel qui scienter 
recipit vel defendit hercticos. secunda, cum quis verberat dcri- 
cum, monacbum vel conversum vel aliam religiosam personam. 
tertia, cum quis frangit vel incendit ecclosiam vel cimiterium. 
quarta, cum quis falsat litteras pape vel utitur scienter falsis 
impetratis. item, cum quis in hac ^provincia cognoscit monialem. 
secunda, que fit a judice, et baue uunquam facerc debet nisi 
pro solo contemptu, non pro hoc vel pro hoc peccato, aed pro 
contemptu. Dann wird die Exkommunikation beschrieben, unde 
et ipsum in verbis vitetis, nisi in decem casibus. poUus veilem 
cum poroo comedere quam cum tali in casu non concesso. et 
cum tarn pericolosa sit res, non dobent judices exeommuni* 
care quempiam, nisi in scriptis proferant et causam exeommuni- 
calionis expresse conscribant. qui hoc non fecerit, ab ingressu 
ecclesie et ordinis executione per mensem ipso jure est suspensus, 
etsi interim celebrat, nnnquam in perpetuum debet celebrarc, 
nisi solns papa secum dispenset. Pfarreien, Einkünfte davon an 
die weltlichen Besitzer, Spcc. 52,1: ita babent avari in consue- 
tndine, quod nuUus potest cos excellere. consueverunt jam per 
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decem annofi. gloriantnr scilicet, qaod mnltos habent redditus, 
de illa terra et de illa, de illa villa et de illa, de illa parrochia 
et de illa. Verantwortlichkeit der Pfarrer, Speo. 90, 6: qnia, 
dam commissis tibi cogeris bona predicando dicere, to ipsum 
necesse eat, quc dixeris, cnstodire. illaqueataa e& pro sermo- 
nibus, qnia ante Bponsionem non tenebaris nisi de proprüe poc- 
catis radonem Deo reddere, post sponaionom de peccatis omninm 
snbditorura. discnrre inter Deom et popnlam, illi snppHcando, 
ilLifi predicando. fesdna docero popnlum, qnia incortnm est, 
quando Dominus Teniat. Schlechter Pfarrer, Freib. 1, 208^: 
plobanns malus gallus gallinaceus, qui nihil de gallinis curat, 
nisi quod se impinguat, nec horas cantat nocto vcl die, nec 
gallüias a gallis aliis defendit, nec cibat, sed, ubi potest, se 
Bubtrahit. cum se satis impingoavorit, exportaii jubetur ad 
cuquinam, ut ibi deplmnetnr et fortitcr ac bene assotur. Pfennig¬ 
prediger, Domin. 64, l (vgl. Studien 3, 77ff.); cyniphos ctiam 
sunt questuarii, qui ex nobis predicatoribus exierunt, sed ex 
nobis non sunt, reliquias et falsas indulgendas circumferentes, 
falsa predicantes, animas decipientes. Domin. 123,1: sicut ali- 
quando homines intrant aliquam terram et addiscunt idioma 
illius terre, quod putantur esse de ten'a, et non sunt, sic ypocrite 
et falsi collectores (Du Gange 2, 406), qui sciunt aliquando 
bonum loqui de passione Domini et de vita et de conversa- 
tione sanctoi’um, et tarnen multoticns miscent talibus falsitatcs 
inter simplices. 

Bertholds Predigten beschäftigen sich vielfach mit den 
Religioeen, den Ängehi>rigen geistlicher Orden. Eine Anzahl 
lateinischer Sermone, die eich an ein Publikum aus diesem 
Stande wenden, ist bereits gedruckt, dort werden auch die 
Hauptfragen der LebenafUhrung schon beltandelt, so daß es 
hier nur erübrigt, etliche bezeichnende Stellen auszuheben. 
OrdensgrUndungon, Freib. 2, 246sic proiieiendo in religione 
claustrali vehementer magnus effectus est bcatos Benedictas, 
Franciscus, Bemardus et alii infiniti, et adhuc cottidie multi 
taliter in religione profieiunt. similiter et in religione clericali 
plurimi sic in virtutibus profecerunt, quod in altiasimo gradu 
celestis glorie, id eat, in valde alto sunt glorioaiasimo collocati, 
ut paiet in beato Hicolao, Martine, Silvestro, Antonio, Cnsostomo, 
Lconhardo et aliis inßnitis, ita quod super laicos virtuosos 
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altissinie in celis locabantnr. Minoriten, Comm. 22, 1: quidam 
inter nos male iisi snnt, dnm erant in secnlo, et qaidam male 
nti timnoranb ei in secnlo remaneront, qnamobrem Deo feoda 
sna reddidimns, illa tria omnino devoventes. prima panpertas 
sive prima abdicatio proprietatis est, ut nihil babeamus honim, 
qne prelatns (also Anwendung auf die älteren Orden) licentiare 
non valt. secunda^ at nihil homm habeamus, qne prelatns 
licentiare non potest, etiamsi simplicitate aliqna se de licentia 
hojosmodi intromittat, sicnt in qnadam religionc denarios vel 
pecnniam recipere per se vel per interpositam personam, nequa* 
qnam potest prelatns subdito licentiare nec alicni snbditorum 
transgredi precepta regnle, pro cujus transgressioDe ipse per¬ 
sonaliter dampnaretnr. nnde si snbditus aliqnid habet per licen- 
tiam, qnod prelatns licentiare non valet, cecns cecnm ducit et 
ambo in foveam infernalem cadnnt. generalis enim est reg^nla, 
qnod prelatns omne illnd habito respectn ad regnlam non potest 
licentiare subdito, qnod non sibi ipsi. tertia, qnod etiam id, 
qnod licentiare potest et vult et qnod liccntiat prelatns, non 
nimis diligat snbditos, quasi proprium snum sit, sed simpliciter 
ut concessnm et tidi modo, nt paratns sit reddere, dnm id pre- 
latns reqnirit, quasi tali, qni illnd ei accommodavit et qui aliter 
habuerit quicqnid in religione, sive sint lihri sive alia quecnn- 
qne, aut sc emendet, nt dixi, ant malo capitis sni, quia, si 
nimis turbaretnr, cum resignare juberetnr, proprietarins a Deo 
jndicaretor. (Auf eigenen Willen verzichten) sic quidam diennt: 
,qno pro habet me (prelatns), qnod tarn libere jubot me agere, 
qoid sibi placet, cur illnm et illum non jnbet?^ respondeo, 
qnod habere te debet pro subdito suo et seenre jubere te debet, 
qnod vult, non qnod tu vis. — ne per astntias et cirenmven- 
tiones vel artes maJas nequiter precepta evadendo vel inter- 
pretando voinntatem nostram e manibns eorum oxtrahamus 
more anguillo et vivi argenti. nota de vivo argento et more 
pngiinu) inunctoinm. tales sunt quidam, qni, cum aliqnid jnben- 
tnr, semper aliqna suis astutiis pretendnnt per modum consilü 
vel occasionis pulcre, per qnam obviam evadant, non qnod per 
hnjnsmodi consnlere ntiliter intendant, sed laboreiu evadere. 
(Widerspenstigkeit) qni adeo snnt impatientes et duri ac moribns 
cmdeles, nt nihil eos prelati jubere vel eis probibere audeant, 
nisi qnod pro libito vivere permittuntnr. timent enim prelati 
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eorum importnnitaten), murmar&tionem, detractionom et con* 
ventas pertnrbationem, nt jam sepios ex illonm calpa experi- 
mento didiceruct. et ideo proat Übet rivere sinontnr. sunt enim 
de namero illornm, qaos nuUis compedibuB et vinculis obe> 
dientie ligare potest, de nnlla vol yix de aliqoa obedientia 
conscientiam babentes, nnllnm scandalum aliomm ctiraDdo, alios 
per viam bonam euntes pertnrbantes. heu nunc multi talee 
sunt. Speo. 82, 6: accodendam ad eucharistiam. per calceoe 
exempla patrmn. sicut frater minor vitam heati Francisci 
debet sequi etc. — noyicius sire incipiens debet duo facere. 
noviciatns hominum terminatur aemper ad annum, noviciaüia 
vero Dei quandoque ad dimidium annum, qoandoque ad octo 
yel ad quiudecim vel ad triginta yel ad quinquaginta yel quan- 
doqne durat ad moi'tem in quibusdam. noyicius debet quatuor 
exstirpare. primum est, quod debet destmere, abbrecben, a se 
omnia peccata mortolia^ tarn spiritnolia quam camalia. non 
enim debet religiosus diligenter respicere jnvenculas yel hujus- 
modi, quod si non cayot; de facili labitur. — debet cxstirpare 
maios mores et malas consuetudines seculares, ut homines de- 
cidere, se jactare, mentiri, secundum delectationes viyere, aÜos 
contempncrc et judicare et bujusmodi. — noyitii non solnm 
debent mala exstirpare, sed etiam multa bona inserere. — debet 
etiam edificare, si non potest eastra nt domini, tarnen ut ortn* 
lanus, Bcilicet sepem, id est, custodiam yel cancella, ne hoc 
tantillum boni, quod plantavit, ne intrent porci infernales et 
omnia illa consumant. — De proficientibus. unum est, quod, 
quidquid alU faciant, per quos transit, non attcndit multum, nee 
cum eis stat, sed semper transit, ut dietam suam non negligat. 
si yidet homines corizare, laborare, ludere, otiari, cursitare, 
bibere, et alia quecunque, non ibi cum eis snbsistit, sed transit. 
similitcr si yidet domos pulcras vel spectacula yel alia, semper 
transit. si canea yel anseres eum inclamant, transit. comedit 
breviter necessitatem suam, et dormit modicum et transit, siyo 
sit bona aura, sive mala, facit facta sua. nunc nota diligenter: 
sunt enim centum, si scirent, quoliter deberent yiyere, plus 
yalde premiarentur. sic religiosus yolens multum proficerc, quic- 
quid olii faciant, faciat facta sua. studeat, quod semper diem 
suam expendat utiliter, in yirtutibos se exerceat, in humilitate, 
in caritate, in devotione et bujusmodi, et nunquam tempus per* 
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dat, Bed semper antec^dat, at peregrinus, qmcqnid alii faciant, 
qoia de aliis nihil ad enm, sive disoordent vel concordent, sive 
sint boni vel mali. ei tn facis facta taa, omnos fecenmt sna, 
qaantmn tibi attinet; si ta bonos es, omnes snnt boni; si vir- 
toosoB, omnes yirtoosi. fac to facta tual — Dominikaner, gutes 
Verhältnis zu ihnen, Spec. 66, 2: die, quod, licet mnitos habeat 
Dens dilectos — hxc nomina frat/rts predicatorei et omnes 
alios etc. — tarnen non volt eis illa dari, sed restitui. Vgl. 
Studien 4, 8, 6. Zisterzienser, Spec. 62, 1; habent enim quidam 
morbnm regiom, qoi Inpus dicitor, coi si galline non dantur, 
comedit cames bnmanas. sic ipsi, si non ministrantnr ets cibaria 
dolicata et potus deliciosi, comednnt detrahendo et mnrmuraudo 
fratres suos, comednnt abbatem cum priore, subpriorem cum 
celleravio, monachos cum couTersis. Die Mißstimmung zwischen 
Minoriten und Zisterziensern war also damals schon yorhanden. 
— Berthold ist der Ansicht, das Ende der Welt stehe unmittel¬ 
bar bevor, zu welcher hfeinuog vorzugsweise die Joachimiten, 
die Anhänger des Evangelium aeternum Abt Joachims von 
Floiis sich bekannten (Adam von Marsh sendet die Sobrifton 
des Abtes Joachim an Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln, 
rühmt sie und empfiehlt sie zur Kopierung, Epist. ed. Brewer, 
Kr. 43). Außer den Stellen, welche das bereits von mir mit¬ 
geteilte Material enthält, bringe ich hier noch einige vor. Sanct. 
196, 2 = Preib. 1,205^: tempus, in quo sumus, tn vtsp&ra mündig 
est tempus fletus et tristitie, sed tempus primitive ecclesic fdit 
risus et letitic. Freib. 1, 207compatimiui Ecclesie sancte sponse 
Dei et vobis ipsis temporibus istis, quia durum verbom dico, 
sed veium: nunquam in Ecclesia tot dampnahantur ut nunc m 
fmemundi. 207^: in duodecima hora, quo nunc preteriitf adbuc 
a multis honorabatur Ecclesia per vitam bonam — (vgl. oben 
S. 33). Der Auffassung der Joachimiten entspricht es noch, wie 
Berthold die trihulationeB ausführlich darstellt. Auch vergleichs¬ 
weise, z. B. die septem tribulationes des menschlichen Lebens, 
Spec. 54, öff. = Preib. 1, 25**: prima tribulatio hominis debet 
esse virga matria usqne ad septem annos, quia tune incipit esse 
capaz doli, et ideo forte posset facero, undo dampnaretur. et 
quiequid sibi tune inbibetur, facUe est ci boc dicere, et de 
facili retinet semper. curva igitur cervicem ejus, dum adbuc 
puer est, et doco eum Paternoster, Avemaria, symbolum, in- 
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clinare, genuflectere^ nomioare Jhesum Christum, in mane non 
des sibi comedere, nisi prius dixerit orationem. exemplum beati 
Nicolai, qui in pueritia oravit et ecclesiam frequentarit et in 
infantia jejunavit. exemplum de matre Bernardi. — sccunda 
ti'ibulatio hominis ost pugnus patria, ne cborizet vel lasciviat. 
tertia tribulatio est stola sacerdotie. o tu immunde, quando vis 
ire, ut munderis? curre cito, nimis tardasti! putas te tribula- 
tionem evadere? non. quarta tribulatio esi, quo infertur ab 
hominibus malis. oportet yelis noiis, ut transeas molam maloimm 
(Schleifstein? Du Gange 5, 442; die Pbraso bedeutet etwa: 
Spießruten laufen), tirannorum, detractorum, judicum, predonam, 
convicaneorum (Du Gange 2, 548; Dorfgonosson), quorum alii 
auferunt res, alii famam, alii corpus. quinta temptatio demonis. 
sexta flagcllum Dei. econtra, hoc pro certe babeant discoli 
(Du Gange B, 131: indiscipUnatus, diföcilis, morosus; vgl. 
Schmeller, Latein. Gedichte, S. 288) omnes, qui nolunt hic 
transire fiagellum Dei, oportet eos septimam, id est, etomam 
sustinere. — Geringen Wert legt Berthold auf Wallfahrten, 
Domiu. 48, 1: (Paulus, 2 Kor. 11, 25 f.) ,nocte ac die in profundo 
maris fui', id est, in alto mari fni, ,detentU8 tempestate', et tn, 
si per decem dies; ,itineribus sepc^, et tu, si semper laborares 
itinerando ad sanctum Jacobum, Thomam, ad sepxilchram Do¬ 
mini et bujusmodi, tarnen dampnaberis, si mortalia peccata 
non dimittis. Besonders Frauen sollen nicht wallfalirten, Spec. 
48, 2: si yir cs, quandoque pro Deo peregrinando; si fomina, 
domi penitentiam agendo, ne secunda vel tertia feria domum 
reyertaris, aut plona pcccatis, nunc plurime. quia, ut dicitur in 
proverbio: yolatio galline et peregrinatio femine non sortitur 
bonam finem. Sanct. 177, 2: unde fortiter carni rcsistite, cum 
vult irasci, snperbire, turpia yidere, mentiri, fornicari et bnjus- 
modi, vellicando, percutiendo, pUum oxtrabendo et bujusmodi, 
et sicut multum mereri. sI super equum sederes, qui to preci- 
pitaro vellet, fortiter frenum tenerea et retraberos tantum quando- 
que potes. multum meruerunt, ut sanctus Benedictas, Franciscus, 
Pafnutius, Joseph (egyptiacus). Dazu fügt der Baumgarten- 
berger Kodex 57aliis posset merito tramfreiantium coequari. 
Sanct 28, 2: tantum enim posset quis mereri uno die viriliter 
resistendo quam pro Deo ad sanctum Jacobum ouudo vel etiam 
transfretando. item resistendo cottidie quam in pane ct aqua 
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cottidie jejanando. Freib. 1, 124®: primus honor est, at, qaan- 
docanquo ipsnm videnins coram nobis defom (Christi Loib im 
Altarssakrament), roveronter adoremus. Vgl. die ganze Stelle 
oben S. 22f. Romfalirt, Comm. 27, 5: (Versuchungen des Teufels) 
si deberemus ire Romam, et via plcna esset armatis (Luther 
ln Worms), super quos ire illue oporteret nos, utique ab eis 
muUas puguas sustineremus. sic ipsi diaboli viam celi obsident, 
ne de nosh'O transitu Deo gloria, angelis gaudium, uobis uti- 
litas, ipsis confuaio generetur, impedire oontendant. Das heilige 
Qrab, Domin. 187,2: secundum est (custodia) corpus Christi, 
ut te contra id Labeas honorifice valde in tantum etiam, ut, si 
semel accepisti, mundius te custodias ab omni peccato per totum 
annum, maxime a mortali, ob reverentiam tarn gloriosi hospitis 
tui. videmus, quod sepuiebrum, in quo mortuus fuerit, gloriose 
custoditum est, quod nuUus per MCC annos et plurcs in eo 
depoeitus est mortuus. Ys. (Isai. 11, 10): et erit sepulchrum 
ejus gloriosum. quanto magis in tuo corpore, in quo vivom 
recepisti, non clebct sepeliri mortale ? item sepulchrum ob reve¬ 
rentiam corporis Christi a multis peregrinis visitatur. item sindon, 
in quo sepultus est; presepo, in quo rcclinatus; item corporale 
vel calix, ubi semel repositus, oi crux, in qna per paucas horas 
pependit, pro reliquiis semper tenentur. immo amplius dico, 
cum vides ipsum deferri coram te, bonora, nt omnia Dei, cum 
ad ea veiiit, eum honoraverunt, et tu pro toto posse honora. 
vide mare, cum ad illud venit, eum honoravit, quia calcabile 
se ei prebuit. ten*a, quia in morte ejus contremuit. iufeimus 
captivos ei reddidit. soi, quia obscuratus fuit. omnis exercitus 
angelorum cum summo tripudio et concentu altissimo eum 
reeepit. ergo et tu, cum ad te venerit, genibus incurvatis et 
utroque homine humiliato eum devotissime invoca et honora. 
si angeluB ibi iret vel Petras et omnes angeli et apostoli, cum 
quanta reverentia te coram eis haberes? — 

Überblickt man die hier zusammongetragenen Stellen, 
welche die Eigentümlichkeit von Bertholds religiösen An¬ 
schauungen bezeugen, so ergibt sich zunächst wiederum daraus, 
daß Berthold mit aller seiner Überzeugung im katholischen 
Glauben wurzelte und daß er sicherlich mit Wissen niemals 
ein Wort gesprochen hat, das er nicht für unanfechtbar richtig, 
den kirchlichen Dogmen gemäß erachtet hätte. Trotzdem be- 
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gegnen in seinen lateinischen Predigten gar manche Sätze, 
die heute kein katholischer Qeistlicher zu seiner Gemeinde 
äußern dürfte und wollte. Das liegt einesteils daran, daß zur 
Zeit Bertholds von Hegensburg noch keineswegs alle Kinzeln- 
heiten der Glaubenslehre festgelegt, alle Schlüsse aus der Inter¬ 
pretation der heil. Schrift durchgeprUft waren: die Scholastik 
hat diese Arbeit zum großen Teil geleistet, das Tridentinum den 
festen Kanon dafür geschaffen. Diesen Verhältnissen entsprach 
es, wenn die kirchlichen Autoritäten, die bei den Gläubigen, 
beim Klerus, und mit voller Gewißheit bei einem Prediger wie 
Bcrthold, auf die Zuvcidässigkeit des Gehorsams gegenüber 
ihrer Lehrgewalt rechnen konnten, eine weit größere Freiheit 
in der mündlichen Ausgestaltung der ICauzelvortrilge zulassen 
durften. Das ist ja in der Neuzeit alles anders geworden. 
So gewiß es wahr ist, daß Bcrthold von Regensburg, wenn er 
heute den Wortlaut seiner Sermones zu einer Zuliürcrschaft 
spräche, binnen kurzer Frist a divinis suspendiert würde, für 
so gewiß halte ich es auch, daß er jetzt nicht so predigen 
würde, weil die Übereinstimmung mit den Definitionen der 
katholischen Kii^che für ihn den schlechtweg entscheidenden 
Maßstab seines Wirkens bilden müßte. Die Grundkraft von 
Bertholds Beredsamkeit, seine allgewaltige Phantasie, hat ihn 
vielfach angetrieben, den damals umgrenzten Bereich von 
Glaubensüberzeugungcn zu überschreiten, das Sichere ins Un¬ 
sichere fortzudichten, zu ergänzen, zu erweitern. Gerade 
dadurch wird er aber ein wichtiger Zeuge für die Meinungen 
in Klerus und Volk, welche den esoterischen Dogmenkreis in 
weiterer Peripherie umgaben, und von denen wir sonst sehr 
wenig wissen, weil sie ln die Lehrschriften der Kirche nicht 
oingegangen sind und zumeist mit der maudlioheii Üborlioferung 
des Mittelalters verschwanden, ln diesem Betrachte messe ich 
den hier versammelten Äußerungen Bertholds von Regensbui^ 
eine Bedeutung bei, die über den Wert von historischen Zeug¬ 
nissen für sein persönliches Verhältnis zur Religion um einiges 
hinausreicht. 
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Beigabe. 

Der Sormo de Apostolis aus der Baumgartenberger Hand¬ 
schrift (vgl. Studien 4, 67) Nr. 109. Hoc cat preceptum meum, 
ut düigatis invicem (Joann. 15,12). Hoc expone: Dominus enim 
(116^) in tantum diloxit nos, ut pro nobis morluus est in cruco 
ct multas miserias proptor nos sustinuit —. Vorthema: quod 
debeamos compati Deo ot proxirao propter Doum. — historia: 
rex vidit septem boves pingues et etiam spioas seplem (Qeuos. 
41,6ff.). expone secundum Isidomm. =» septem virtutes. 

llß® 0 quam multi homines de hiis virlutibus nunquam 
cogitaveimnt nec etiam audierunt, ct tarnen sine ipsis nemo 
adultos salvari potest ego nomino vobis eas; paucos invonio, 
qui habeant eas, et ideo pauci saWantur. prima virtus cst iides 
catbolica, qne designatur per bovem pinguem. auditel Simon 
magus temporibns apostoloimm Petri et Pauli fecit multa signa, 
et cum Omnibus signis suis non potuit debilitare fidem catholi- 
cam bomintim, nec profccit aliquid in hominibus. sed cum modo 
venict aliquis sutor, textor aut vetnla, sodu-(116^) ount nos ct 
debilitamur in fide. et ai audimus Judoum loqui contra fidem, 
Iieaitamufi et debilitamur. o vos domini, non permittite Jucleos 
loqui cum ebristianis de fide! prohibote ipsos, qnia bominos 
sunt nimis debiles. 

Owe quid facere, et quid faciemus in adventu Antiobristi, 
cum videmua, quod 7etula facit nos in fide hesitare? ad quid 
deveuit modo cbi'istianitas ? super quo rogo omnes, ut habeant 
compossiouem et misericordiam ex caritate. hoc potes dicere 
in fine cujuslibet distinctionis. exemplnm de pastoribus Parüius 
in .^'ancta, quomodo predicatores ab ipsis in Senonx fiiorant nudi 
agitati per civitatera, et domus fratrum nosti'orum efftacta fuit 
in Pruuino suo ipsomm uaquo ad mortem vulnerato, et quomodo 
episcopus contemptus fuit a civibus suis ot pi'edicatione sua et 
clerious oocisus fuit in porta Pai'isiensi. et similitcr Aurolionis 
fuit unus occisus et ceteri expulsi. 

Seounda virtus est spes. in primitiva eoclesia projiciebant 
homines res et divitias temporales ante pedee apostolorum et 
sanctorum. — quid dicis tu ad boc, usurarie? die, qualiter 
nunc retineant et luorantur injusta. tertia virtus est caritas. 
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— 117» quarta virtus est fortitudo apiritns. olim sancti et boni 
homines desiderab&nt martyriam et diveraia afflictionibns afEizo- 
rniit se ipsos propter Deam. dos autcm modo aamos aicat vacue 
olle stantes apud ignem, qao frangantai*: sic et nos vacui gratia 
SpiritQB sancti frangimtir, qnando nobia dicitor unnm dniTim 
verbnm; et foito rcspondemus tria vcl qaatnor multo dnriora. 
super quo habere coropassionem et misericordiam ex earituto. 

Quinta virtus, que heu modo rara est, dicitur supientia 
Spiritus, olim didicerunt boni homines, qualiter in colo magni 
fierent et qualiter de die in dicm proficoront in virtutibua et 
quiequid lacrari poasent de premio et qualiter temptationibus 
resisterent. sed sapientin hujus mundi, que nunc est, cst doci* 
poro, fraudem facore, vanititea addiscere et hujusmodi. qunre 
modo auditur Sacra Scriptura ct alle scicntic clericalcs, nisi ui 
per bcc acquirantur benedeia? jura modo aiidiuntur propter 
pccuniani et denartoB, loyca, physica ct cctcrc artes. mcrratorca 
modo vendunt lapidem, vbc valentem XU denarios, pro libra. 
similiter (117’*) pannos, calceos et alia. immo mercatorcs modo 
lucrantur plus mendacits quam vero mercimonio. super quo etc. 

Sexta virtus est Justitia, olim judices Judicabant juxta 
lincam equitatis; nunc vero pro donariis ct sccundum amicos 
et acceptiones personaruin. aliquando ita non fait. vos, domini, 
nbi est Justitia vestra? Justitia vestra est decimos servare, 
spoliare et opprimere viduas ct homines vestros pauperes, 
thelonia injusta accipere et ungeli accipere quo ad cives. liou 
modo omnia iucurvata et obllquata sunt! vos, consiliarü, quid 
dicitis ad hec» qui datis vestris doiuinis mala consilia et pro- 
vocatis eos, nt opprimant istum vel istum? die aliqua, si vis. 

Septiina virtus est temperantia, id cst mezichkeiiy quo 
consistit in ore, scilicet verbis, et in cibo et in potu. in corpore: 
cum luxuria raro peccare. hoc dico, quod de conjungatis aliqui 
nunquam. modo autem viget luxuria, ebrietas et eoriositates 
diverse, vos, domino, cum curiosis vestibus, vinctis anulis, moni- 
libus et velis et aliis superstitiosis, quid dicitis ad hec? nam 
habundantem pro omnibos recipietis taHouem in penis. qnon* 
dam laudabatur in Cantiois (7, 6) Ecclesia: quam pulchra es 
et decora etc. laudabantur etiam omnia membra ejus: oculi, 
manus, dentes (117“) etc. sed modo, ut dicitur in Thren. (1, 6): 
et egressus est a filia Sion omnis decor ejus, per oculos signi- 
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üoantar preUti, clerici, pastores. quam pulcbri illi modo siut, 
seimus. per manus principes. Cant. (6, IS): manos mee distilla- 
vernnt myrram probatiasimam. per dentcs Bignifioautar doctores^ 
qui olim propter Denm predicabant^ modo propter questum ct 
tomporalia commoda. dorsam, qaod habet ossa mnita, signlficat 
et diversos bomineB: lapicidas, fabros, sutores; mcrcatores et 
alioB hujusmodi. pcdos significant colonos, qai olim fnerant 
simpliccB, nunc vero deceptores et res alionas fui'tiye Burri- 
pientes. inc diu plnra, quia a planta pedis usqne ad verticem 
non est in ea aanitas. super quo etc. 

Adliuc autem aliud cst, quod plus movet mO; quod tarn 
dori modo sunt peccatores, quod nemo potest eos avertere a 
pcocatis, sanctus Petrus et alii apostoli in parvo tempore con- 
vei'terunt iitnumerabilcs populoS; etixun in niia predicatione tiia 
milia, Act. 11 (3, 41), vel duo milia, aliquando onam oiviuitem 
vei unam pi-ovinciam. sed heu hodie non potest duci de via 
mala, scilicet sua, et vix invenitur non unus homo, qui vera- 
citer velit resistere. super quo, obsccro, habete misericordiam 
et corapassionom ex cantate. quod ita duri sunt peccatorcs, 
quod, si presentarera eis omnes (ll?"*) sanctos, matrem cum 
Filio Dei crucifixo, non proficerem, hoc sit Deo conquestum. 
hec est bestia, que fortiter tenet predam, ne fugiat ab ea. 

0 vos avari, audite! Dominus cominisit Moysen ad Pharao* 
nem (£xod. 7, 10ff.), ut dimitteret populum suum; quod si 
Dollet, demandavit ei novem delegationes. ego sum Moyses, 
qui hodie ad vos missus sum, ut dimittatis usuram. quod si 
nolueritis, demandabit vobis, quod nunquam eiitis principes 
omnimn gaudiorum sanctornm et angelornm et Jhesu Christi, 
nota hic decem plagas. o avare, jam signas te sig^acnlo crucis 
vel bencdicis, et non prodest tibi signatio tna, etiam si poneres 
super te crucem Domini, vos, mulieres, flete sangnineas laeri* 
inas pro viris vestris, qui nolunt audire legatlonem Jhesu Cliristi, 
nolentes penitere et thcsaurizare sibi perpetuos thesauros. harum 
uoa est, quod, nisi se emendaverint, non erunt participos regnl 
celomm; secunda tarnen, si aliqui redire vellent ex peccatoribus, 
reciperet eos tanto libentius^ tanto modo sunt duriores homines 
et boni pauciores. plus diligit homo in necessitate unam tunicam 
vel panem valens talentnm, quam tempore babundantie quin- 
quies vel decies tantum. plus diligit homo tempore famis maxime 
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Tinam menBoram fmmenti qnam tempore halmadaotie decem 
Tel XII* plus sertam de roais (118^) reeentibns in hieme qaam 
in estate decem; piss debile hospitium, cnm nnnqaam si^ quo 
decliuetj qnam magnnm qnolibet ioTadente. 

Hoc enim multo plus diligit Deus, qui iiitor malos bonos 
est. heu nunc pauci volunt Deum corde recipere bospitio in 
tine Beouli, qm in primitiva Ecclesia magnis bospitiis babundavit, 
nt signiticatur in evangelio, Mat. YIIII (More. 11, 11): cii*cum- 
spectis omnibuB, com jam vespcra esset, ubiit in Bethaniam. 
nota, hoc ^it in die Palmai’uni, in qua in manc u plurima 
turba glorioBissime receptos fuerat. unde de hiis tcmporibus 
bene dicitnr (Matth. 23, 38): relinquotur vobis doi\iu& veatra 
desei'ta. nota, dosortnm recipit vciincs et bujusinodi liorronda, 
bona et pauca. sic homines nunc vitiosi Clu*istam pauei. multnm 
regratiarctur, qui modo eum in hac Tcspcra mandi rcciperot. 
Eze. XU (12,4): tu egredieris vespere coram eis, sicut cgre* 
ditur migrans ante oculos eorom. si aliquis modo recipcret 
eum, plus gauderet in multo quam olim. qui modo separaret 
se a malo et multitndine et fideliter Deo assisteret, multo plus 
mereretur premii quam olim, cnm omnes quasi boni fucrint. 
qui modo divideret se ab aliis et nollet avarc colligere, inter 
tot avaroB mentiri, inter tot mendaces muUum a Deo et angclis 
diligeretur et laudaretur et (118’*) glorie mereretur. multipHea 
hujusmodi de fraude et mulu lingua, de humilitatc ct hujuBmodi. 
idco Job a Deo tantum laudutur et Lotb a Petro ^2 Petri 2, 7), 
quod inter malos boni fuerunt. dicit Job (30, 29): frater fui 
draconum et soeius strutionum. Gregorius (Patrol. Lat. 76,134): 
inmensa preconia est bonos inter malos oxtitisso. vere dignum 
ininenso preconio in igno latere ct non comburi, in pico Stare 
et non coinquinari. det nobis Dominus. Amen. 


Nachtrag. 

Zu S. 26: In einer Urkunde des Frater Guido Tituli 
Laurentii in Luciua, presbytor cardinalis, vom Jabro 1267 an 
das Kloster St. Emmeram (Münchner Reicbsarchiv, Regens* 
burgor Sachen) wird der Ausdruck gebraucht: Monasterium 
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vestrain, quod eat situm in medio TMtionU pei'versef per gaerras 
ot incendia multipUciter dcsolatnrn —. 

Zu S. 31 ff. ist noch zr crwfthnen Freib. 1, 65’*: nam 
Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt uiius Deus, non tros 
dii, nt $i esset aliquis ut Fi'iderieus imperatorf gui fuü roma- 
)»tM imperatoTf 2'eutonie rex, Suevie dux, et tarnen non sunt tres 
homines, sod unus homo. ita Pater et Filius ot Spiritus Sanctus 
sunt unus Deus, non tres dii. An sich konnte der Prediger hoi 
diesem originellen Vergleich sowohl an Kaiser Friedrich I. als 
den n. gedacht haben, doch ist cs zweifellos, daß er wähl'- 
scheinlich den seiner Zeit nahen Herrscher meinte: dann mußte 
doch auch die Vereinigung dreier Würden in einer Person auf 
die Zuhörerschaft am stilrksten wirken. Bezeichnet das fuit 
Kaiser Friednch II. als Verstorbenen, dann tritt die Stelle zu 
den übrigen Zeugnissen, welche für die Redaktion von Ber- 
tbolds Rusticanis noch 1250 (aber bald darnach) geltend zu 
machen sind, vgl. Stud. 5, 45—54. — Zu S. 34: es fand 
ein Etikettenstreit zwischen Kaiser Friedrich I. und Papst 
Hadrian IV. ira Jnhre 1159 statt. Vgl. W. Hicbael, Die Formen 
des unmittelbaren Verkehres zwischen den deutschen Kaisern 
und den souveränen Fürsten, vornehmlich im 10., 11. und 
12. Jahrhundert. Hamburg und Leipzig 1888. 

Zu S. 115: Hofrat Wicklioff hat die Güte gehabt, über 
diese seltsame Vorstellung noch in der kunsthistorischen Lite¬ 
ratur Nachschau halten zu lassen, bisher vergeblich. 
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II. 

Bericht über die Vorarbeiten zur neniusgabo des 
Ergäuzungsbaiides der Steirischen Taidinge. 

Erstattet 

von 

Antou HolL 

{VorftUfft iu dttr i^itraiic Ainil 1800.} 


In der Einleitung zum 6. Bande der üsterreiehisclien 
WeistUmer (Steirische und Kärntbische Taidingc, herausg^. von 
Ferd. Bischoff und Ant. Schönbach) wurde betont, daß gegen¬ 
über der großen Anzahl von Glcmeinden und ehemaligen Guts¬ 
und Qcriclitshorrschaften Steierroarke (bei 1000 Dominien 
und Gülten) die Anzahl der Urkunden, namentlich im Ver¬ 
gleiche mit den Sammlungen der tirolischen und niederüster- 
reicluschen Weistümer, eine ziemlich geringe ist, und zugleich 
die Hofinung ausgesprochen, daß derlei Urkunden noch zu 
finden sein werden. ,Aber selbst im besten Falle ist nach den 
bei der Dorcliforschung beider Länder nacb WeistUmeru ge¬ 
machten Erfahrungen daran nicht zu denken, daß die Sammlung 
der steirischen und kärntischen Taidinge bezüglich der Reich¬ 
haltigkeit jemals mit den Sammlungen der niederösterreichi- 
schen oder der tirolisohen Weistümer verglichen werden könnte.' 

Seit der Herausgabe des 6. Bandes der österreichischen 
WeistUmer im Jahre 1881 hatte der Berichterstatter nach zwei 
Richtungen hin Gelegenheit gehabt, sich mit der Sammlung 
steirischer Weistümer und verwandter Quellen zu bo- 
schaftigen, wobei ihm die Tätigkeit des steiermärkischen Landes 
archives in Sachen der Zentralisierung der Gemeinde-, Ilerr- 
schafts- und Familienarchive im Landesarchive und seine amt¬ 
liche Stellung daselbst gestattete, die dom Landesarchive zur 
Aufbewahrung Übergebenen Sonderarchive sowie die große 
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Reihe der Grund* und Urkundenbttcher der ehemaligen Patri- 
monialherrschaften Steiermarks sra durchforschen. Diese Durch¬ 
forschung der Sonderarchive des Landesarchives sowie auch 
auswärtiger, namentlich steirischer Archivstellen geschah zu¬ 
nächst im Interesse der wissenschaftlichen Tätigkeit des Bc- 
richterstattew, und zwar 1. fUr eine auf quellenmilßigor 
Grundlage beruhende Darstellung der gutsherrlich untortänigen 
Verhältnisse in Steiermark und 2. fUr die ihm von der akade¬ 
mischen Kommission zur Herausgabe eines historischen Atlasses 
der Österreichischen Alpenländer aufgetragene Sammlung der 
Grenzbesebreibungen der früheren Landgerichte, Hofmarkon, 
Freiungen und Burgfrieden. 

Nach den Erfahiumgen, welche der Berichterstatter in den 
Jahren 1896—1904 bei der Durchsicht so zahlreicher Archive 
des Landes machte, erscheint von heute ab eine namhafte 
weitere Auslese für die Weistümcrforschung in Steiermark 
vollkommen ausgesclilossen, da die wenigen Privat- und 
Gemeindearchivo im Lande entweder schon von Perd. Bischoff 
und späterhin von dem Berichterstatter zu diesem Zwecke 
(lurchgeseben wurden, oder deren Unzugänglichkeit, von der 
F. Bischoff in den Sitzungsberichten meldet, bis heute nicht 
behoben werden konnte, wie auch horvorgehoben werden muß, 
daß diese wenigen Archive sich zumeist in Unordnung behnclen, 
daher nur schwer oder gar nicht benutzt werden können. 

Betreffend die Auswahl der in den ErgUnzungsband 
aufzunehmenden Stücke hat der Berichterstatter einzelne 
Bemerkungen voranzuschicken. 

Wenn die Herausgeber des 6. Bandes der österreichischen 
WeistQmer (S. VII) auch ausdrücklich betonen, daß fUr die 
Auswahl der anfgenommenen Stücke im wesentlichen die von 
den Herausgebern der Salzburger und Tiroler Weistümer be¬ 
obachteten Grundsätze maßgebend waren, so zeigt eine Durch¬ 
sicht der Sammlung, daß diese Grundsätze nicht streng ciu- 
gobalten wurden: das Material, das 1881 den Herausgebern zu 
Gebote stand, war ebenso dürftig und lückenhaft wie jenes, 
das nach 1881 bis heute als Ergänzung aufgesammelt wurde. 

Den Charakter des Institutes der Rechtsweisung oder 
jährlichen Öffnung durch Verlesung der Taidingbüchel zeigen 
verhältnismäßig nur wenige Stücke: die im Bande 6 beige- 
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brachten Marktordnnngen und Statuten, wie die Beschreibun¬ 
gen der ßurgfneden und Gerichte entbehren dieses Charakters 
in gleicher Weise, wie die auch in Steiermark so zahlreichen 
Privilegien und Privilcgienbestätigungen der Landesftlrsteu fUr 
die Städte und Märkte. Entgegen der Aufnahme dieser Rcchts- 
quellen wurde im C. Bande der österroicliischen WeistUmer von 
jener anderer Urkunden, welche wertvolle Nachrichten Uber 
die gegenseitigen Rechte und Pflichten der Herrschaften und 
Untertanen enthalten, wie von der Aufnahme der Instruktionen 
fUr Pfleger und Landrichter Abstand genommen, da zu be¬ 
furchten stand, daß das aufzunchraendo Material von zu großem 
Umfange gewesen und ferner, daß durch dessen Aufnahme 
der formelle Charakter der Sammlung allzu sehr bocinträchtigt 
worden wäre. 

Im Augenblicke, wo die akademische WoistUmorkommis- 
sion an die Herausgabe der Ergänzungen zu den bereits er¬ 
schienenen Weistüraersamralungcn der Üstorreichischeu Kron- 
iänder schreitet, erscheint es dem Berichterstatter an der Zeit, 
Uber die Auswahl der in die Ergänzungsbände aufzuuehmen- 
den Stücke eine meritorischc Entscheidung zu treffen. 

Wollte man beispielsweise ftlr Steiermark auf dem Stand¬ 
punkte der 1881 eingehaltencn Grundsätze der Auswahl der 
zur Veröffentlichung bestimmten Stücke beharren, so würde 
sich die ITcrausgabe eines eigenen Ergänzungsbandes für 
Steiermark kaum lohnen, da im ganzen nur 27 Stücke beige¬ 
bracht werden können, welche unbestritten dem Kreise jener 
Rcohtsqucllen angchüren, die man als Weistümer (Teiidinge) zu 
bezeichnen pflegt. 

Wie vielleicht in keinem anderen der österreichischen 
Territorien ist auf steirischem Gebiete eine gewaltige Ausbrei¬ 
tung des landesfürstlichen Eigenbositzes, des Kammergutes, zu 
beobachten, das im Laufe des 14. und If). Jahrhunderts behufs 
besserer und leichterer Admfnistrierung in eine Anzahl landes- 
flirstiichor HeiTschaften und Ämter aufgetcilt w'urde. Den 
Gnindstock zum Eigenbesitzo des Landesfürsten in Steiermark 
gaben jene Güter ab, deren Untertanen und Erträgnis in den 
beiden herzoglichen Gesamturbaren des 13. Jahrhunderts auf- 
gezeichnet wurden. Dazu kamen Erwerbungen in späterer 
Zeit und schließlich der mächtige Gütorkomjdox, der aus der 
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Cillier Erbschaft stammte. Die Refomtiltigkeit K. Maximi¬ 
lians 1. erstreckte sich auch auf die ,Reformierung^ des landes- 
flU'stlicben Kammergutes, eine Alrtion, die seine Nachfolger bis 
auf Erzherzog Karl fortsetzten. Aus dieser Zeit stammen die 
sogenannten Reformationsurbare (,Stockurbare'), die zahl¬ 
reichen Berichte der zur Reformierung des landesfUrstlichen 
Urbare eingesetzten Kommissionen. In diesen ,Stockurbaren' 
tinden sich nicht allein die Rechte der einzelnen Herrschaften 
in bezug auf Gerichts-, Wald-, Jagd- und Fischeroihoheit ein¬ 
getragen, sondern auch die Verpflichtungen der Untertanen 
noch den verschiedensten Riclitungen hin. Die vielen solcher 
Reformierungsnrbat-en beigegebenen Weisungen für die Be- 
standinhaber oder Pfleger (die ,AdditioDalartikek) enthalten 
eine Fülle von Nachrichten Uber die Beziehungen zwischen 
Grundherrn und Untertanen, namentlich fUr jene Gegenden, 
ans denen Weistümer uns nicht erholten geblieben sind. 

Das durch die ,Stoekurbare' erhaltene Rechtsmateriale er¬ 
scheint aber umso wertvoller, wenn man die Zahl der bereits 
veröffentlichten Taidingo und deren Provenienz in Vergleich 
zn der Zahl der ehemaligen landesfürstlichen Herrschaften stellt. 
Von den im 6. Bande veröffentlichten Rechtsquellen gehören 
nur wenige dem Bereiche der steirischen Kammergflter an: so 
die Wolkensteiner Landgerichtsordnung von 1478, die Gerech¬ 
tigkeit der Urbarleute in der Stainz (16. Jahrh.), Bann- und 
Hoftaiding zu Neuberg (17. Jahrh.), Taiding der Herrschaft 
Wae1)seneck (17. Jahrh.), Bauntaiding und Ordnung des Land¬ 
gerichtes Landskron (17. Jahrh.), Banntaiding der Hei*rschaft 
Pfnnnberg (16. Jalirb., mit Additionalartikoln aus dem J. 1599), 
Vergleich Uber die Gerechtigkeiten von Eibiswald (1501), Ge¬ 
richtsgrenzen und Rügung von Marburg (16. Jahrh.). Von 75 
beigebrachten Stücken nur 8 von ehemxdigen hindesfurstUclien 
Heri'schaften. 

Diesem auffallenden Mangel an Weistümern im Bereiche 
des steirischen Kammergutes stellt sich ein gleicher für den 
unteren Teil des Landes überhaupt an die Seite. Aus den 
ehemaligen Marburger und Cillier Kreisen, mit dem Gebiete 
der Cillier Grafschaft, sind nur vier Urkunden taidinglichcn 
Charakters bekannt. Diese Tatsachen führen zu der Ver¬ 
mutung, daß weder bei den landesfUrstlichen Dominion noch 
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boi den Privatherrschaften des stoirischen Unterlandes die Ab¬ 
haltung von Taidingen in der der mittelalterlichen Zeit eigenen 
Form in Übung gewesen ist, sicherlich aber nicht in jener Zeit, 
aus welcher uns reicheres Urkunden- und Akteninaterial er¬ 
halten ist, im 16. Jahrhunderte, in dem das Kecht&vcrluiltnis 
zwischen Grundherrn und Untertanen eben durch die erwähnte 
Reformierung des Kammergutes geregelt und in den Stock¬ 
urbaren aufgezeichnot wurde. Die Abhaltung von Banntaidiii- 
gon mag sich dort in der Form der Stifts- und Jahrtagc er¬ 
halten haben und bei dieser Gelegenheit boten die in den ,Rc- 
furmationsurbaren^ verzeichneten Rechtssätzc die Grundlage 
und wurden diese Kechtsbestimmungen der versammelten 
Bauernschaft auch vorgelesen. Ira Rcformieningsurbarc für 
die Stadt und das Amt Scbladming aus dem Jahre 1528 wird 
iiusdriicklich am Schlüsse der filr dio Pfleger und Untertanen 
bestimmten ,Artikel gesagt, daß diese Artikel ,aU jure und so 
oft es dio notdurft erfordert in gemainer besambung oflenlich 
verlesen' werden müssen.^ (Vgl. Nr. 4 der Beilage.) 

Dieser QueUeugmppe, welche vornehmlich in den er¬ 
wähnten .Reformationsurbaren' entlialten ist, schließt sich eine 
dritte an: Urkunden (Iber die verschiedenen Kechtsbezichnngen 
im Rahmen der Grand- und Outshcrrschaflen nnd der dazu 
gehörigen Untertanenschaft, dio Bestallungen der horrschafl- 
liehen Richter und Amtleute, die für diese von den Grund¬ 
herren aosgegebonen Instruktionen, Quellen Ul>er dio Dingung 
von landwirtschaftlichen Dienstboten und deren Besoldung, über 
dio von den Untertanen zu leistenden Abgaben und persön¬ 
lichen Dienste n. dgl. m., Rcchtsaofzeiclmungen, welche als mit 
den Weistümern verwandte Quellen bezeichnet werden 
können. 


* Ebenso auffallead ist der an WQistatneraut'sciehnungrn für Kraio. 

Daß daa Taidinginatitat aber auch auf krainiacbem Bodro wnraelte, 
atabt außer 1^'rage. Erst ln jüngster Zeit fanden lieb iro .urbarrrguter* 
der Herrschaft Sebwarseneck roo 1661 (Stoekorbar 71/163 de* ateierm. 
Landeaarclilvea) BI. 70*ff. Aufieichouogen über die daaelbat abgehaltenon 
Taidinge (1664. Actum Scbwartseoeckb den 10. Septenthris ist da« Und- 
rechten albie au Schw. dem gewendlichen brauch nach rnr dem er- 
Samen Cristoff Miller angesettrn ricliter and der ganzen gemain der 
soppleit gehalten worden). 
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Die Aufnalinie dieser Quellen, unter sorgfHltiger Auswahl 
der einzelnen Stücke, in den Ergilnznngsband zu den ,Steiri¬ 
schen Taidingen^ iUnde ihre Berechtigung in der Tatsache, daß 
gerade für die südlichen Teile des Landes Steiermark Weis- 
tUmeraufzeichnungen nicht erhalten geblieben sind und jetzt 
— wobl die einzige — Gelegenheit geboten ist, die mit den 
Weistümern verwandten Rechtsquellen zu publizieren. 

Naciisteliend legt der Berichterstatter das Verzeichnis 
der zum Abdrucke im Ergänzungsbando der Steirischen Tni- 
dinge von ihm bestimmten und ausgcwählten Taidinge und 
anderer verwandter Quellen vor. Die Eoibenfolge der 
einzelnen Stücke wurde nach den Tulern und Flußgebieten 
geordnet. 

Von 139 Stücken sind 27 wirkliche Weistümer, die übri¬ 
gen Stücke fallen in die Kategorie der ,vcrwandt6n Quellen* 
und enthalten Stadt- oder Marktrecbtc (17 an Zahl), Aufzeich¬ 
nungen über Gerichtsrechte, über die wechselseitigen Bczie* 
hmigen zwischen Grundherrn und Untertanen, Instruktionen 
und Bestallungen der herrschaftlichen Beamten usw. Den eo- 
Vgenannten ,Stockurbaren* wurden 37 Stücke entnommen. 

Der mittelalterlichen Zeit (14. und 15. Jahrh.) gehören 
31 Stücke an. Am zahlreichsten sind die Stücke aus dem 16. 
und 17. Jahrhunderte verti'eton. 

Seit der Herausgabe dos 6. Bandes der österreicltischen 
Weistümer (1881) wurden von den 139 Stücken 22 entweder 
in extenso oder aaszugsweise, an verschiedener Stolle, ver¬ 
öffentlicht In den Sitzungsberichten der k. Akademie (83, 86 
und 89) erwilhnto Ford. BischofF 13 Stücke von den 139 unten 
verzeichneten. 

Etwa zwei Drittel der ganzen Sammlung liegen in Ab¬ 
schrift bereits vor. 

Die Bearbeitung des Textes wird im Einvernehmen 
mit dem Kommissionsmitgliede Herrn Hofrat A. Schönbach 
Herr Prof. Dr. Ferdinand Khull übernohraen, und zwar im 
strengen Anschlüsse an die Grundsätze, welche bei der Heraus¬ 
gabe der steirischen und kärntischen Taidinge maßgebend waren. 
Auch bezüglich des Glossars soll der Vorgang Schönbachs 
eingchalten werden. 
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Dom Glossar werden sich alphabetische Inhaltsverzeich* 
nisso, Sachi’Ogister und Verzeichnisse der Personen und Ört¬ 
lichkeiten anzoschiießen haben. Die Anlage dieser bat der 
Berichterstatter übernommen und ebenso die Abfassung der 
geschichtlichen Anmerkungen unter dem Texte.* 

Graz, am 12. Dezember 1D05. 


(1) 1. Schloß Pflindsberg. 

Pap.-Hds., Fol., aus dem Ende des 15. Jahrh., Stock- 
urbar 4/6 des steiermärkischen Landosarchives. Bl. 57*: [Zu- 
gehCrung zum Schloß]. — Bl. 57 [Pflegereinkommen, Burghut]. 

— Bi. 58": [Gericht]. — Bl. 59*': [Robot]. S. Beiträge zur 
Kunde steiorm. Geseb.-Quellen 25, S. 74, Nr. OCIX. 

2. Aussee. 

fÜJ a. Pap.-Hds., Pol, 12 Bll, vidimierte Abschrift von 1546, 
März 4, im Archive Aussee des steierm. Landesarchives. [Markt¬ 
ordnung vom montag st. Yeitstag 1523, erlassen von den laiides- 
fhrstlichen Beformatiunskommiasären, in 35 Artikeln.] Vgl. 
Bischoff im 89. Bde. der Sitzungsber., S. 108—199. 

(3) b. Pap.-Hds., Fol, 33 beschriebene Blätter, von 1568, 
früher im Hallamtsarchive, jetzt im Marktarehive von Aussee, 
Sign. Ruhr. 8, Nr. 72. [Erweiterte Marktordnung von 1568, 
April 26, Aussee.] Bl 1": einyinuj fiey ^nnrkiordnung zu Amifev. 

— [Folgen auf Bl 2"— 6 " 14 Artikel] — Bl. 6": icie es mU nh- 
fm'd&'umj wuJ- ve^'i'aUwig dtr ßttutf ijehnUvti icm/e« »oll. — 

— Bl 7*»: fei'tUjUiifj da' hrießiektn nrknude.ii und i'-ermiruMf 
d»9 nuirktsigil. — Bl Ö**: vtt'^leichuuff der luais», (fetcirlif inuf 
ein. — Bl 10": vUischhacker und ntetzffcr. — Bl 11": für- 
kauf. — Bl. IS'': ahßelluny dtr yeyicitrt. — Bl 14": »fkuexter 
sollen die arhaiter tcoll va'sthtn und mit der Itezahlunff nil fil/er- 
schätzen. — Bl 15": Itda'er. ~ Bl 15'’: eehueida". — Bl 16": 

* Die akademisclie Urbar- and Weistamerkoramittton bebält sich die Gut- 
scheirlang dardber vor, ob die ISO StOckc des obigen Vcrsciebiiiasea ins¬ 
gesamt oder welche davon in dem Nachtragsbaude fUr Steiermark ver- 
üffeutUebt werden soUeu. Der Obmanu: v. luama. 


8 


n. Abkifidluag: 


trnidiordnnuif. — BI. 19*; «iäZorÄMMi/?. — Bl. 24'*: 

— Bi. 2ö*: feuerw'dnwig. — Bl. 30*; vuclwfoy. — Bl. 31*: tote 
et nut dm verrtiften güetUii'n atick uherzinam und d&'gleichtn 
zu halten. Vgl. Biscboff im 85. Bde. der Sitznngeber., S. 25. 

(4) c. Pap.-Hds., Fol., 44 Bll., ans der Mitte des 18. Jahrh., 
ebendort. Bl. 1*—29**: [Kopie der Marktordnung von 1568]. 

— Bl. 30*—SP: a«r«miw»^ liMti auS7Ji«rcAunj gemainen markte 
Atueee hwgfridts gegen das urbar und geygerickt zu Aussee, 
den i>. opfiZ «* ioÖ8. — Bl. 82*—39*: %'efolution zmischeu der 
huvgerschaft . . . und Ilansm uo» HochenicaHh ■omicese^'n . . . 
t'Ärsr firitHgkheit halhm (1578, März 15). — Bi. SO**—44*: 
[Reaolntion Erzherzog Karls betr. dieser Strittigkeiten, Qraz, 
1587, März 16]. 

(5) d. Pap.-Hda., Fol., 7 Bll., aus dem 18. Jahrh., ebendort. 
h^rueHoiispuncta [Bl. 1*: fUr den Landrichter, Bl. 2**: fur den 
Stadtbaumeister nnd Bl. 4*: fdr den Kämmerer]. 

(6) 3. Hinterberg. 

2 Bll. Pap. im Hallarchive Auesee, Ruhr. 4, Kr. 29, des 
steierm. Landesarebives. Vergleich zwischen Pr. Vital Belicoroli 
und dem Grafen Karl von Saurau betr. des Hinterberger Burg¬ 
friedens von 1663, Sept. 15, Graz. 

4. Haus und Gröbming, Hofmarken. 

(7) a. Pap.'Hds., Fol., 6 Bll., von 1624, im Archive Haus des 
steierm. Landesarebives. ,Ausführlich6 besc.ki-eibuug des amhts 
Hauss und G'rübnxing der vu jeciger zeit be/chaJf-enheU etc.* Die 
Grundlage dieser Beschreibung bildete die Aufzeichnung Uber 
die ,gerecktig)ceiten v^id ß'eihaiten des ambts Haun und Gi-öh- 
ming* a. d. J. 1694. Vgl. Weist. VI, S. 5—6. 

(S) b. Pap.-Hds., Fol, 3 Bll. aus der Mitte des 17. Jahrh., 
ebendort. ,richUti' zu Haus* [Richterwahl], ,einkhomen* [des 
Richters]. Abgedr. bei Zahn, Steir. Miszellen, S. 360—361. 

(9) ö. Pap.-Hds., Fol, 4 Bll, ans der Mitte des 17. Jahrh., 
ebendort. ^Aines richters zu (hühming zuestent‘ — ,ausgah 
aines richtet's zu Gröbming.* Abgedr. bei Zabn, Steir. Miszellen, 
S. 359—360. 
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(10) d. Pap.-Hds., Fol., 8 Bll., axis dem Beginn des 18. JaJirh., 
ebendort. ,Rtquißta und irt/hurCtion [gemesg der 17oOUten re- 
fonnation] aines hofniarckrichters zu Oröhniinff, fo Ikme jiikr- 
liehen vor der co^xfimiation pfiegen fiirgeUsen zu weiden/ 

5. Schladming, Stadt. 

(11) a. Pap.-Hds., Fol., 34 BU., von 1623 (füefwmieti- whttr 

der kofzgns der fiat Sladming heechHhen anno etc. M. D. xwiii^j, 
Stockorbar 64/148 dee steierm. Landesarchives. BI. 24*—25'* 
[Bestimmungen über die Leistungen der Hofzinse, das Über¬ 
maß derselben, der forstlichen Freiung, des Burgfriedens, des 
Stadtgerichtes, der Fischerei und der Jahrmärkte]. — Bl. 25* 
[Additionalartikel]. Diese schließen mit folgendem Vermerke 
[Bl. 32*]; ,und damit alfo diser uhfchvl cohogen und gvhaUi^n 
werde, empfelen wir ohgenannt fUret. duvchl. rilfr. und rontuiie- 
Bari von im* fiii'nt durchl. wegen n. richter, rate, gemain «. 
Auirtnief zu Sladming, daz fy fanientr u. fuuderlich dtmftlhen 
on all icaigeiung und. widei'Bprechen his auf gemelU UiUtem 
t/anedigisien herrn wulgefallen auch weyt&'n hevelck und für- 
nehung höchsten vleims tu«? treulich nnchkouien geleiten 

und vohieheii, auch die all jare und eo oft es die luttdnrff 
erfordeH t« gemainer befauihung ujfenlich cerleeeH und tlir 
aviickl fo den gemahlen man darhoi zu whtBen not fein Itt- 
ruejfen laesen/ Zu vergleichen wären zwei fast gleichzeitige 
Abschriften, Pap.-Hds., Fol., Stockurbare 64/149 und liM), 
ebendort. 

(12) b. Pap.-Hds., Fol., aus dem Ende des 16. Jahrh. (Privi- 
iegien und Marktbuch von Schladming), im Archive Schlad¬ 
ming des steierm. Landesarchives. Bl. 7*: volgt ein grfiutUch 
und amfiihrlicher heinchi wie es «>«6 Schlädmhtg so vor zelten 
ttin fiatt gewest und »mn ein markt worden fi, von alter her nt» 
gficddt gehabt, wie es auf hauiach wider nhkomen feg und icte 
es Uzt. hitn'umben beschaffen sey (5 Artikel). — Bl. 19*: gegen 
disen erzelten fünf articln volgon ander acht am waisten die 
hof- wvl yberzins, item auch allerlay eingerisem mispreurh V- 
treffendt (8 Artikel). — BI. 31*—43*: hernach rolgen die ar- 
ticl wegen der filryangnen re/iyr»«i<toH (1506, Febr. 10, Graz) 
(18 Artikel). 
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6. Sdlk. 

(Jü) a. Pap.-Hdfi., Fol. (das urfiar in die äelck), aus dem Endo 
des 15. Jahrh., Stockurbar 4/6 im steierm. Landcsarchive. 
Bl. 120*: Tohai z\m geechloss, alhe}ieins. — BI. 120’’; purirfvid. 
dk vMvi m der Selck. — Verglichen wurde ein gleichzeitiges 
Stockurbar, 50/126, ebendort 

(14) b. Pap.-Hds., Pol, Stockurbar der Herrschaft GroO-Sölk, 
von 1590, im Archive Sölk des steierm. Landesarchives. Als 
Anhang zum Urbar: ,He>'naeh volgen etliche articl darttacA «tcA 
der jezige odw knnftige innhaher dieer hei-i'ichaft ^Ickk richten 
wid dffiifeH&n alfo tiacligeleheyi soll.* (1590, Oktober 10, Graz; 
17 Artikel). 

(lö) c. Pap.-Hds., Fol, üntertanenprotokoU der Herrschaft 
Qroß-Sölk von 1663—1680, ebendort Bl 399—404: [Aufzeich- 
nnngen und Vermerke über verschiedene Delikte der Unter¬ 
tanen und die Strafansätze]. — Bl. 93’’—95*; jflger- u. spür- 
kneehisUznng. — Bl Bl*"—82*: verküwUixtl. — Auf BI. 389*— 
390’’ eine erweiterte Jäger- n. spw'knechtwswig* auf Grund der 
I J. 1672 gesetzten Jfigerordnung, ferner auf Bl. 87’* ein fOmlt- 
mnnsdöcret* von 1673, April 11, Qroß-SOlk. 

7. Pürg. 

(16) a. Pap.-Bl, Konzept aus der ersten Huifte des 17. Jahrh., 
im Archive Aussee des steierm. Landesarchives. ,Memorial icas 
den drey geschicm'nen IHbrysholzknechten tni5 Khopen fw'vnhnlien 
Ixtf (1632, Juli 3). 

(17) b. Pgt.-Hds., Quart, 6 Bll (nrharbwieh de»' pharkhirchen 
ett fant Oi}i'gen auf dei' Pilrgg *wi KuMinl) aus dem Ende des 
15. Jahr., o. Hds. 3636, jetzt im Archive Pürg des steiorm. 
Landesarchives. Vgl. Beitrüge z. Kdo. steicm. Oesch.-Quellen 
25, S. 41, Nr, LXXXHI. Bl. 79’’; [Notiz Uber die Aufdin¬ 
gung eines Knechtes ,am funtag -nach GoUaujfarttag im hmk- 
dertißen w»'], 

(18) c- Pgt.-HdB., Oktav, 21 BU., aus der zweiten Hälfte des 
14. Jahrh., o. Hds. 3905, jetzt im Archive FUrg des steierm. 
Landesarchives. Vgl Beiträge 25, S. 29, Nr. XXX. Bl IO**— 

11*: item ist se tnercken, tcas man auf die guet gestift hatf die 
hernach gejehvihen die Juir Hans omi CJuAUn vieari da 
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icas tm< Jacoh äer Wolf, Andre unt Hainreich der Htther der 
nnij7nfin (!), waz di do ßiften, do man zeit mich Ckrietee (fehwi. 
3/** dreuhundei't tti dem hoi. i<M\ 

(19) 8. Donaersbach. 

(I.) Pap.-Hds., kl. Fol, 42 Bll. (von 1434 bis 1663), Sig. M. 
248 in der königl. Bibliothek zu Berlin. Aus dieser Hds. kopierte 
Jac. Grimm das Basntaiding (Bl. 25*—22*); nach dieser Kopie 
gedruckt von Bischoff im 6. Bande (S. 14 n. £F.) der WeistUmer. 

— (II.) Pap.'Hds., kl. Fol, 41 BU., um 1496 abgefaßte und 
bis gegen die Mitte des 16. Jahrb. fortgeft\brte Kedaktion von 
Kodex L Die GrenzbescUreibung und das Lchensurbar der 
Herrschaft Donnerabach sowie das Banntaiding aus Kod. I, im 
Vergleich zu Kod. II abgedruckt von Zahn in den HeitHlgon 22, 
S. üO—87. Das Banntaiding in Kod. I entliält 38 Artikel und 
wird in Kod. II auf ü9 Artikel erweitert (cbd. Ö. 87—91). 
Ferner enthalt Kod. II eine Vorschrift über Berufung und Ver¬ 
fahren des Banntaidings aus dem Beginne des 16. Jolirh., ab- 
gedr. ebd-, S. 92—93). 

9. Hotenmann. 

(2(^j a. Pap.-Hds., Fol, 8 Bll, Absclirift a. d. J. 1818, im Stadt¬ 
archive Rotenmann des steierm. Landcsarcliivcs. Betrifft die 
Abstellung der ,mßngel uttd. heerhicvrdm Inuf tjviiifXncr atadt 
Rotiewnann‘ durch die landcsfUrstl. Refurmatiouskomroissäre 
Christoph Leonhard von Frnau und Wolfgang Grasweiu, 1523, 
am Pfingsttag nach st. Laurentzentag. 

Bl 1*; thorpfennhuj. — Bl D; tjemedner etadt ei\ücumen. 

— Bl 2“: hiUize u. ictindl. — hurfifried. — Bl. 2*; ßeehirasifer 

Mi der Palten, freynntj, uumth und filifuhH halheu. ßew^r 
und- anfehhuj. — Bl 3*: IfcßMten rnth «. «eeh» tjeHmmffn be- 
ti'rffend. — Bl 4*: e:i'icilhlHny dte vichter». elln, utaaf». 

feischhacker. — Bl. 4**: hiieken. müllner. *— onhmiuj n. vmafe 
fuchei'ey Jialbet^ gehilu v. verifchrtihuny für feiirr. — Bi. 5'': 
handicerchsleut Statut hebeßend. handiccrcksleut kandtieniHtf. 

— Bl 6*: hochzeiten betretend, uherzxns halben, kein lirtjcnd 
fpU geistlichen zu t>erlcaufen oder zu verschaffen. — abrOsnng 
übenins. — BI. 6*: U-sUunent. — Bl 7“: fürkauf hetreßind. —- 
Bl 7’’: ungeicbhnlivh tafern u. unaugescssenH handicercksleut hal¬ 
ben. der pnilaien und adle giitcr ha burgfried JlciM’n. — die 
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ßrnuen ühta’ dtn Firn hetreffdiid. — Bl. 8*: nideidag (tnf Rot- 
tfüimanner 2’hatiem. mautkner und gegenschreiheva futndlung 
hall>en. 

(21) b. Pap.-Hda., Pol, 2 Bll, gleichzeitiges Konzept, im Stadt¬ 
archive Rotenmann dos steierm. Landesarebives. [Bcstallang 
des Johann Georg Schlecht zum Amtmann des Angustincrstit'tcs 
zn Rotenmann L J. 1667.] 

10. Admont. 

(22) a. Pap.-Hds., Fol, von 1619 (Urbar) im Stiftaarchive zu 
Admont. AbschriR der Urknnde von 1478, Dezember 6, Admont, 
durch welche Abt und Konvent erklären, von den Untertanen 
der Herrschaft Gallenstein bei Verkäufen der UntortansgrUnde 
in Zukunft nur den zehnten statt des bisher üblichen dritten 
Pfennigs einheben zu wollen. — Abgedr. bei Wichner, Gesch. 
V. Admont, IV, S. 469, Nr. 598. 

(2S) b. Pap.-Hds,, Quart, von 1508, ebendort. Bl. 23*': oer- 
mtrlct dtta rrnfschreihen der ingelegtMn klug de» pontagding zit 
Admunt an phimUfg nach Simonis et Jude anm etc. Ixxxßiiti'*. 
— Moderne Kopie, o. Hds. 3678, jetzt im Archive Admont des 
steierm. Landesarchives. 

(24) 0. Pap.-Hds., 2 Bll,, von 1650, Sign. Xx 217/6 ebendort. 
Un/er ValenÜn ahte getaner furschlag auf liuehrechtn Khnmpf- 
ners hegern aevtier hefiallung kalben fein toer urhutig wne da» 
urbar und hofgerichtamht zu bevelhen und zu bestellen auf folr 
gwul teeg. 

(25) 11. Gallenstein. 

Pgt.-Hds., Quart, 8 Bll, von 1442 bis 1458. Sign. Qq 12 
im Stiftsarchive zu Admont. Bl D: [Urkundliche Notiz, 1442, 
April 29, Gallenstein, Uber die Beihilfe der Untertanen von 
Gallenstein znm Bau und zur Erhaltung der EnnsbrUckc zu 
Weißenbach]. Abgedr. in den Beiträgen 13, S. 108 und in 
Wichner, Gesch. v. Admont IH, S. 458, Nr. 556. 

(2tf) 12. Kapfenberg. 

Pap.'Hds., Fol, 3 Bll von 1671, im Archive Stubenborg 
des steierm. Landesarchives. Vergleich Uber die Aufteilung des 
Kapfenbergiseben Burgfiiedens, 1671, Sept. 27, Graz. 
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ß7) 13. L&ndgericht im Miirztal. 

Pap.-Hds., Fol., 2 Bll, gleichzeitige Kopie, ebendort. Ver¬ 
lautbarung der landgerichtlichen Rechte der Familie Stuben¬ 
berg in dem ,landtgerichi im Muerzt.aV, 1505, Dez. 18. Abgedr. 
in den SteiriBchen Geschichtsblättern VI/2 (1885), S. 113— 
115, III/I. 

(28) 14. Gerichts- und andere Rechte der Herren von 
Montfort. 

Pgt.-Hds., Fol, 193 BU., zwischen 1419 und 1423, Ilds. 7 
des steiermärkischen Landesarcliivcs. Vgl. Beiträge z. Kunde 
steierm. Qesch.-Quellen 25, S. 78-80, Nr. CCXXIV. Bl. 4"-4>': 
[Taidingliclie Bestimmungen für Weißkirchen]. — BI. 18‘—IO**: 
[Rechte zu Obdach, Oerichtsrechtc des Marktes Obdach]. — 
Bl. 57": [Vogt- und Gerichtsrecht zu Baierdorf], — Bl 72**: 
[Gerichtsrechte zu Krems]. — Bl. 78": [Rechte in der Jriit/unt/ 
in (hin ÄVtZe*]. — Bl. 103"—lOS'’: [Rechtliche Bestimmungen 
für die Mürztaler Güter]. 

(29) 15. Neuberg. 

Pap.-Hds., Pol, von 1628 (Urbar der Pfarre Spital am Sem¬ 
mering), 0 . Hds. 1157, jetzt im Archive Neuberg des steierm. 
Landesurchives. [Notiz über die Auflassung und Verleihung 
von Bauerngütern.] ,11'«» «i« kei'v die (mfyr.heu xint! en-- 

hichen solle.* 

(HO) 16. Hartberg. 

Pap.-Hds., Fol, ans dem Ende des 15. Jahrh., Stock- 
urbar 47/118 des steierm. Landcsarchives. Bl 150": dh ßat 
Ilavtpen’g [Remanenzgeld], ir hnrtjhfrldt. — Bl 150'': dns Umd- 
ye^-icM. — Bl 151": [Maut]. 

(Hl) 17. St. Lorenzen im Mürztal 

Pap.-Hds., Quart, von 1493 (Urbar der Pfarre St. Loren¬ 
zen im Mttrztal), o. Hds. 1879, jetzt im Archive St. Lorenzen 
des steierm. Landesarchives. Bl 39": [Notiz über die Dingung 
landwirtschaftlicher Dienstboten]. 

(H2) 18. Wartberg. 

Pap.-Hds., Fol, 9 Bll, aus dem 17. Jalirli., im Archive 
Siubenberg des steierm. Landesarchives. [Aufzeichnungen des 
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,torfreeht oder der /jemainrf.chtlialtxiwf zi* Wai'terg, 1655, Mai 3, 
1677, Äprii 21, 1697, Mai 8, 1699, Mai 18]. 

(S3) 19. Pischk (Pischberg). 

Einzelblatt, Fol., von 1553, im Archive Stabcnbcrg des 
Bteierm. Landesarchives. Wag am Putchpet'/j im jjftiu/Uüntf ha- 
nuft warn ist, an fandt Marxtntj it» Od. iare. 

(34) 20. Ncudau. 

Pap.-Hds., Fol., von 1661 (Urbar der Herrschaft Kendan) 
im grilfl. Kottalinskj’flchen Arcbivo zn Neudan. Verz«iehiuß 
ütiT piyntäfhing die alle iur am hwntaff nneh itf.. der 

yr.inniu zu Neudau auch lAmpach /oll fayffelejutn Kt^'deu. — 
von freyheit uf chni Ünf/erUchen geziltirk. — der rain uf 
dmi Teuichen in der Au. — Ea folgen dann die einzelnen Ar¬ 
tikel des Toidings. 

(33) 21. Würth. 

Eben({oi*t. — vtn'zeicfmvi der portihUdung alitier' zu Wlh'th. 
(30) 22. Magland. 

Ebenfalls im Urbar der Homcbaft Nendan von 1651, 
ebendort. Bl. 128*—132*: pantiUtumg tu Maglandt. vt^'merkt 
die nriicl, puegg, fall und aigen gerechiigkeü so in pantaUung 
gemelt werden zu MaglamU (19 Artikel). — Vermtü'ht die her- 
mch ver/r.hi'ibnen articl, die nach Verlegung det' pantattung 

denen nnierthauen f-ürgehalien folten weiden (7 Artikel). _ 

Folgen weitere 7 Artikel über die Befngnisse des Gemeinde¬ 
richters. 

(37) 23. Nieder-Lamm. 

Ebcndoii. Bl. 132**—136*: panthiittumj su Nider Lamh. 
item da dm' richtey panUlttung dafelh heehen will, uiuesg ey 
gen !^eudau anfageu, de »mn darzut nin diener Jvhickt und 
darnach m gngt dm' richtet' dnselhg den nnchparn an zu I<7idcy- 
Lttmh und Stein und wan mau von dm' pantättung w«t Mag- 
Umdt küinht, go hehi man tu Nuler Lamh an (10 Artikel). — 
darnach melden eie der hm-rfchaft Neudau htrllchkeit mul 
obrigkmi. (30 Artikel, der Mohrzalil gleichlautend mit den Ar¬ 
tikeln des Weistums von Magland.) 



B«rielit flb«r d«t ErfAszingsto&d d«r StoiriMbas Taidiage. 


15 


(38) 24. Neudan. 

Cbdndort. Inßruction welche man den richUm, fchajjev 
und denen ioaldhilttem nach g^flcffener richtei'wahl Jambentlirh 
pfiegt vorsuhalten (7 Artikel). 

(39) 25. ßirkenstein. 

Pap.-Hds., Fol., aas dem Ende des 16. Jahrh. (}>e>'hand- 
lungeprotokoll über uniei'thansßreittigkeiten hey der hefTsr.hftft 
Pirckensiain), im Archive Birkfeld des steierm. Landesarchives. 
Bl. 70*—74*: gerichfeverschreibuny Jiueppen Piimyumn marki’ 
richtffi's zu Piirckhfelilt auf das IdSS iahv. — Über die Über¬ 
nahme der Übeltäter durch das Kranichberger Landgericht 
vgl. die Aufzeichnung von 1675, ebendort, abgedr. Zahn, Steir. 
Miszellen, S. 114. 

(40) 26. Hart. 

Pap.-Hds., Fol., von 1629 bis 1643 (HerrschaftsprotokoU 
von Obermaierhofen) im gräflich Kottulinsky'echcn Ai'chive zu 
Neudau. verznichnuss einer ganizeu gemain zu Hardi gthi-eirh, 
oi'dnuny und fveghaiten, icie /ich rhreelben ihre voifodern von 
alter hei'O gebraucht und denen nachyeleht haben (gesammelt 
1580, 27 Artikel). — Kopie in Hds. 1293 (o. 3950) des steierm. 
Landesarchives. 

(41) 27. Lindeck, Steinbach und Loimet. 

Ebendort. Va'mürht des'e^' «on Liindeykh jmnthaidiny, 
freyhait und aiyen recht, sollicher f%'eyhaitt;n haben fick die 
drey dUi'ffer ah Lvndegkh, i:itainhach utul lyimmeth zu betragen 
und- iciei't jUrlichen das panihaidhuj am falzten mnntay gehalten 
und verlesen. 1580. 

(42) 28. Feistritz bei Hz. 

Pap.-Hds., Pol., aus dem 18. Jahrh. (HeiTSchaftsprotokoIl 
V. J. 1773) im gräflich Lambergschen Schloßarchive zu Feistritz. 
,grund‘ u. hurgfriedsjw'isdirtion.^ — freiheit Ottendotf.^ — 
fVelilbaeherische landgerichts erfcheinung im darf Obgi'ün.* — 
,Veldbarherische landgerichts etfcheinung zu Hainersdorf.* Ab¬ 
gedr. von Bischoff in den Beiträgen 25, S. 95—96, 100—101; 
vgl. auch Güth in der Steiermärkischen Zeitschrift, N. F. IX, 
S. 63 u. f. 
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(43) 29. Passail. 

Pap.-Hds., Fol, von 1687 (Gerichtsprotokoll des Marktes 
Passail), Nr. 264 der Grund- und Dokumentenbüclier des steierm. 
Landesarchives. Bl. —8“: powlädung (16 Artikel). 

(44) 30. Höfling. 

Pap.-Hda., Quart, 10 Bll, aus dem 18. Jahrh., o. Hds. 248, 
jet 2 t im Archive Weis des steierm. Lnndesarcbives. Bl. !•—2*: 
infoiynation wie die h&rktildiung hey denen iw horhlübUrheH 
heim hruderschaft untefi' dem titl dw allei-heiUyetea Di’eyfaltiy- 
ktttf. mn Mavia Himnehlm'rf oh Weis ^«ÄÖn^en hei'kltolden zu 
HOßiiuf in Eggersdorffe\' pfaiT zu halten /eye (5 Artikel). 

(43) 31. Freiberg. 

2 BU. Pap., Pol, von 1600, mit aufgedrttcktem Pap.-Siegel, 
im Herrschaftsarcbive Freiberg des steierm. Landcsarchives. 
fOehoraambrUef des Seifiied von Bindtschadt für Lorenz Hiebier, 
1600, Dez. 2, Friedberg. 

(40) 32. Pürstenfeld. 

Nach Mitteilung H. Langes in den Mitteil des Histori¬ 
seben Vereines f. Steiermark XXX, S. 101 befindet sich im 
Archive des Johanniterordens in FUrstenfeld ein Urbar der Kom¬ 
mende aus dem J. 1507. Dasselbe soll nebst Angabe der zins- 
und zehntpflichtigen Ortschaften und Untertanen auch die Rechte 
und Freiheiten der zur Kommende gehörigen Dörfer enthalten. 

(47) 33. Rotenfels. 

I^ap.-Hcls., Fol, von 1656 bis IC88 (Landgeriehtsprotokoll 
der Herrschaft Rotenfels), im Herrschaftsarchive Rotenfels des 
steierm. Landesarchives. Bl. 9*^—IO**: [Instruktion ftir den 
Landrichter]. Den lf>. januarii Oi»? heutigen dato hat dei- mif- 
genonihne landtrichtei' Üehoh Üchlttnei- tivf uachcolyende iiißriu':» 
tion das leibliche jwament abgelegt ah volgt (8 Aitikel). — 
Abgedr. bei Zahn, Steir. Miszellen, S. 262—264. 

(48) 34. Ünzmarkt. 

Pap.-Hds., Fol, von 1738 u. ff. (Gerichtsprotokoll von 
Ünzmarkt) im Archive Ünzmarkt des steierm. Landcsarchives. 
31.90“ u. ff.: [Besetzung der Gemeindeämter, 1743, Febr. 22 
bis März 24]. Abgedr. von Zahn in Steir. Miszellen, S. 419-422. 
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(49) 35. Muraa. 

J. V. Zahn veröffentlicbt in den Steir. Miszellen, S. 300 
einen ,MarktTerraf' aas dem 16. Jahrh. nait dem Vermerke, 
daß im Archive Murau des steierm. Landesarchives nocli vier 
solcher Verrüfe vorhanden sind, aber ,immer mehr erweitert*. 

(00) 36. Nenmarkt. 

Pap.-Hds., Fol., von 1698, Stockurbar 50/12C des steierm, 
Landesarchives. BI. 133*: vermerkt die zuetjehorungen de» ge- 
»chlos» und amht» zwn Newnuiarkt nnm 9H. — Bl. 141*: der 
Neiomarkht der '>narkt. d/i» gejtlo» Newmnrkht. — Bl. Hl**: 
visc/twaid. vermerkt der hofzlm zum yrndtloes Ntu'nmarkht. — 
Bl. 146*: der jydrkfridt und j>gmtrkt zum geschlw» Ne.icmarkht. 

(01) 37. Frank. 

Pap.-Hds., Fol., aus dem Beginne des 18. Jahrh. (Proto¬ 
koll der (herainung und IjezUunxtng der Pranker mttgrgründ*'), 
im Archive Prank des steierm. Landesarchives. Bl. 15*—31*: 
[Aufzeichnung über die Besoldung, Leikauf, Entlohnung etc. 
des herrschaftlichen Gesindes], magrgteint zu Praugg, deren 
hefoldung, leyhkauf, kleldmuj, ifnllnurU und exirakoei, auch 
getoenlicJte arheiten und ica» zu hrj^reitung dieser magrechnft 
gehörig. Vgl. die aus dieser Hds. von Zalin in den Steir. 
Miszellen, S. 63—65 gegebenen Proben. 

(62) 38. Seckan. 

a. Pap.-Hds., Quart, C BU., aus der Mitte des 17. Jahrh,, 
0 . Hds. 2708, jetzt im Stiftsarchive Seckau des steierm. Landes¬ 
archives. [Aulzeichnungen über die Eoehte, das Landgericht 
und den Burgfried des Domstiftes Seckau.] Teilweise abgedr. 
von A. Mell in den Mitteilungen aus dem Benediktiner- und 
Zisterzienserorden, 1893, Heft 1—3. 

(63) b. Pap.-Hds., Pol., von 1692 (Dienstregister von Seckau), 
o. Hds. 9, jetzt ebendort. Bl. 1*—1^: Uig»azung und Ordnung 
zu einnembwig der vier dienet nnno 1692. 

(64) 39. Judenbnrg. 

Orig. Ürk., Pgt., Nr. 2427* des steierm, Landesarchives. 
Abgedr. in Steierm. Geschichtsblatter III. S. 44—45, Nr. 48/10. 
[1361, Juli 6, Landeshauptmann Ulrich von Walsee schlichtet 

SitetUKtber, d. phtl.-biiL Kl. Cl.lV. IUI 8. Abh. S 
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den Streit zwischen der Stadt Judenburg und den Gebrüdern 
von Liechtenstein in Sachen der Kompetenz des Judenburger 
Stadtgeiichtes.] 

(56) 40. Eppenstein. 

a. Pap.-Hds,, Fol., von 1581 (in 2 Exemplaren), Stock¬ 
urbar Nr. 12/24 u. 25 des steierm. Landesai'chives. Bl. 46*: 
die innleyt zu WeusenJchirchen. — Bl. 46^; volyt die mauth zu 
WeUeenkkirchertj welche d&r markt da/elhst ohverßand'nermaeeen 
eiimmemen Itat. —* Bl. 47’»: die^idmavch der h&rrechaft Epp&ii- 
ßain hxw^ridte. — Bl. 49*: die pidtnarch des markte M^etssen- 
kkirchen bwgfridu, welcher in gehaliner hfchau nachfolgenden 
iniihalt gleichnäesig befunden wox'den und /ich hayde am «i- 
haber ^pemtain xvnd die von Weissenkhirchen datmach zu re- 
guliren haben. — Bl. 60*: tätter zu antwoiden. —- Bl. 51*: tätter 
annemen. — BL 52*': uogtohrigkait [zu Obdach, Weißkirchen, 
Lind und Feistritz]. — BL 53*: kirchtäg behUetten. — BI. 53^: 
Kämxneriech eyeen nicht in Steyr zu verfüex'en. Zu vergleichen 
witre das Stockurbar 12/26 vom J. 1663, ebendort. 

b. Pap.-Hds., Pol., von 1700 (Urkundenbuch der Herr¬ 
schaft Eppenstein), Nr. 1713 der DokumentenbUcher des steierm. 
Landesarcbives. BL 78^: richterechwu/r. 

(56) 41. Eeifenstein. 

Pap.'Hda., FoL, von 1663 (urharium •über die herrschaft halb 
ReiJIenetein), Stockurbar 62/142 des steieiun. Landesarcbives. 
BL 27**: purkfridt — Bl. 32*: voZ^ das u/rhariwn über das 
laikdtgxicht. — BL 32’*: pnujg- und xcegmauth. — BL 33*: 
kürchtag. i'eyigeiaidt. — Bl. 33**: fiistherey und ßachwaseer. 
— BI. 34*; vogtei. priiggm. faschingtanz. — Bl. 34**: kürchtng- 
hehüettungen. Bl. 35*: vogteyhohUn. — BL 36*: •oolgenfvemhter 
hei'Txi pwkfrides. — Vgl. Bischoff im 83. Bande der Sitzungs- 
her., S. 400, Nr. 45. 

(57) 42. Groß-Lobming. 

Pap.-Hds., Pol., 82 beschriebene BIL, von 1681 {urharium 
der kockgräflichsTi herx-schaft Qi'oeelobming de anno iOSi), 
Nr. 1748 der Dokumentenbücher des steierm. Landesarcbives. 
Verglichen mit dem im 6. Bande der Weistiimer, S. 293—298 
edierten Bannbuche der Herrschaft Gr.-Lobming. 1. Pidixiuzr- 
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cAen des landgrüchts Qrots Lohmiiig. — 11. Nette wnd fo vor 
villn jahm observierte landgerichtspidmarch. — IIL Dis dingßst 
oder fchranen, tote die vor alters gehalten worden und nun hin- 
füran gehalten werden follen. — IV. Inßmction Lohmingeri- 
schen landrichters hetr. — V. Memorial des landtrichters Ändreen 
Rath thnils Verrichtung, wellfhs ihnxe fon/ten auch cntft feiner 
inßruction zru beobachten und deme nachzuhmhen ohligi, er 
abes' fonderlich in folgenten puncten bishero underlassen. — VI. 
Landtrichter oder venealter [Rechte xmd Pflichten derselben]. 

— VII. Landgerichisdienerordnuag. •— VIII. Verhandlung wegen 
der gmain zu Lohming den 18. und 22. May lOoo in griehts- 
Aat*/?. — IX. [Aufzeichnung über eine ,re6cZtan' am Stiftstege 

V. 1682]. — X. Abstrafung der gnUln [1685, Sept. 9]. Teilweise 
abgedr. von A. Mell in den Beitrügen t. Kunde steierm.Ocech.- 
QueUen25, S. 121—144. 

(58) 43. Groß-Lobming. 

Pap.-Hds., Fol., 6 BIL, aus der Mitte des 18. Jahrh., im 
Archive Großlobming des steierm. Landesarchtves. Verände- 
ru7igsgehVir und taxordxiung wie diese nach alter ohservans hey 
dieser herrschaft Grofslobming, auch toas künftig zu haUexi u. 
zu observwen w<. 

(5B) 44. Weißkirchen. 

Pap.-Hds., Fol., 83 ßU., aus dem Ende des 18. Jahrh., 
im Marktarchive Weißkirchen des steierm. Landesarchives. Der 
Inhalt dieser Hds. ist größtenteils identisch mit dem i. J. 1749 
amtlich ausgefertigteu Marktbache, welches Bischoff in den 
WeistUmern VI, S. 283—288, Nr. 51 abdruckte, jedoch in ver¬ 
schiedener Anordnung der einzelnen Artikel und in erweiterter 
Fassung. Bl. 1*: vermerkt die pkhnarch des viarkU Weissen- 
kirchen burgfried (Weist. VI, S. 288, Z. 5—3C]. frtyung (ebd., 

VI, S. 283, Z. 13—33, S. 284, Z. 1—35). [Marktprivßcg K. 
Ferdinands, Prag, 1561, August 12]. — Bl. 6^: [Marktgericht]. 

— Bl. 10^: rohat auf L^penstain (ebd. VI, S. 284, Z. 36—40). 

— BI. 11“: üitter zu antworten (ebd. VI, S. 284, Z. 41—46). —> 
Bl. 14‘: [Aufzählung der Hofstätten mit den Hofzinsen]. — 
Bl. 39^ pruckenhoh (ebd. VI, S. 285, Z. 1-6). — Bl. 42'': 
[Wappenprivileg K. Ferdinands, Graz, 1563, Jänner 19]. — 
Bl. 49*: vermerkt dis Ordnung was gestalt n. richter und rat 

2 * 
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des markts Weisskirchen gegen der ihnen ohligenden unäterhaU 
tung der pidlggen, ßeeg und ßrassen ain mauihgehiW ahzufov’ 
dem hefuegt. —■ Bl. 53*: fibrhaUung (ebd. VI, S. 286, Z. 1—33, 
S. 286, Z. 1—30). — BI. 57*: -eolgt der hüsrgei'liche aydschivnr. 

— Bl. 61‘: exiract aus aineni alten markthuech einiger frey^ 
heiten des markts WelsslnTchen. (ebd. VI, S. 286, Z. 31—47, 
S. 288, Z. 1—4). — Bl, 69*: waldheechreihung. — BI. 72**: ve?’- 
in'ag ztdschen Wemkirchen, Paumhldrchen, Allerstorffei' u. Hcho- 
hereggei' aufgei'ichteii vertrag der ahgetheiUen gemain gei'echtig- 
ketten in st. Maximilian- und st. Ändreeuberg. 

(60) 45. Ernau und Kammeratein. 

Pap.-Hds., Pol., von 1618, Stockurbar 13/27 des steierm. 
Landeaarchives. Bl. 267^: /amhlunyen. — Bl. 269*: salztnauf. 

— BI, 269'*: der herr/chaft gerechügkait und gefell su kauf- 
recht, sterh'eelit und anlaitten. — Bl. 270*: der hei'rfclutft f^'ey- 
haii mit einUgung der' hofweiu. — Bl. ^72*: rohat su d.e9' 
herrscAaft. — Bl. 277*: vermei'kt die Jh'iUigkaitesi hei dieser 
herrschufi Camet'ßain und Et'nau, deren thails verglichen, taiU 
aber noch in mntng stehen. — Bl. 286*: ^urgfridt und gericht 
mit denen gesirk, conßnen und fiedmcwch. 

46. Freienateiu bei Leoben. 

(61) a. Pap.-Hds., Fol., aus dem Ende des 15. Jahrh., Stock¬ 
urbar 4/6 des Bteierm. Landesarcbives. Bl. 82*: rohat — Bl 82**: 
landtgericht. 

(62) b. Pap.-Hds., Fol, von 1621 (urharium yber die herr- 
Mchaft Fr&ymstain. 1621), Stockurbar 15/32, ebendort. BI. 46**: 
markt Trafcyach. sue Ojlern, zue der Litchtmess das yericht 
dafeilst, Süden Weyhenücht&n. sUmerniauth von den mösten. — 
Bl 47*: ßeischbenk su st. Michael. — Bl. 47**: volgt die punn- 
xcasset' zur herrschaft Freyenßain gtherig. — Bl. 48*’: kd.ss- 
famhlung von etUch orten. — Bl. 49**—57*: allerlay rohaih, fo 
man ^’arZeiV.Ac« ztw heri'fchaft Fi'eyenflain zu richten fchuldig 
isi. — Bl 57**: vermerkt das Xatidig^chi. — Bl 59*: schloss 
Freyenstain. 

(63) 47. Eisenerz. 

Pap.-Hds., Fol, aus dem Ende des 15. Jalirh. (Urbar der 
,tifnbter aus IHshhperg, »tn Hungertal und im Kaltenpach), Stock- 
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nrbar 51/127 dos stoiei'in. LandesarchiTos. Bl. 206*: das ambt 
im, Munichtal in dem Innemherg des Eisenärtzt. — Bl. 210*': 
[Gerichtsrechte]. — Bl. 211*; [Kost- und Schreibpfenninge. 
Bobot]. — BI. 213‘; der Innerperg des Eysenartzt hey Lethm. 
[Maut. Grundains. Wegrobot]. — Bl. 213^; [Landgericht. Maut. 
Gruben- und Blahhäusor]. — Bl. 214*: leas »la» von 

aUerlay kaufimn/ckaft fo man durich das Eysetipery in den 
Innernpwg fxieH, ton ainem jeden su maut dafelhs gehen foll. 

— Bl. 225*: der Vordevherg des Exysmartsi hey teuhm [Gericht¬ 
geld. Landgericht. Maut], VgL BeitrUge 25, S. 75, Nr. COX. 

(64) 48, St. Stephan ob Leoben. 

Pap.-Hds., Fol., von 1747 (zeehendeprnewgatit^o der dem 
landtefilrstlit'heii ßiift Nexihex'g j)?e»o jure inrorporUrten pfm'v 
et. ßtepkan oh Leohen am Kraubath), o. Hds. 1420, jetzt ira 
Stiftsarchive Neuberg des steienu. Landesarchives. Bl. 157* 

— 165*: voXget nun eim method und kleine jjracticft, icie man 
in dieer ganzen pfarr st. Stephan den zechent in gxcete ordnuu^^ 
cinhrinpen solle, ja milesse, eofem man nicht jUhrliek ein«?i 
numhdften fchaden erUifden ichlle. Nach einer SchluBbemerkong 
aus fXtralten docaimeiiUn, urhariis, registem, caufis judicaiis 
yetreidich heraxugezogen . . . und 1742 . . . zxifam.hen getragen.* 

49. Bruck a. d. Mur. 

(65) a. Pap.-Hds., FoL, aus dem 16. Jahrii. (xirhnv der zins u. 
zeheni ahxem ydn phmTer zu Vriigk an der Miir zvegrh6rig), 
im Archive Bruck des steierm. Landesarchives. Bl. 22*'—24*: 
[Aufzeichnung über die von den Untertanen zu leistenden 
Bobotdienste]. — Bl. 25‘: [Banntaidingsartikel, abgedr. Weist. 
VI, S. 332-333]. 

b. Pap.-Hds., Fol., 163 Bll, von 1676—1779, ebendort. 
Pantheitung-prothocoll yber dU ZUlttnei', Kürehdor^er und Trn- 
fUeser gmain. BI. 1*—83^: Banntaidiuge für die Zlattner Ge¬ 
meinde, 1676—1777. — Bl. 85*—123*: Banntaidinge ftlr die 
Kirchdörfer Gemeinde, 1678—1777. — Bl. 135*—152^: Bann- 
taidinge für die Tralosser Gemeinde, 1690—1779. — Bi. 72^ 
—73*: auf.aag (abgedr. Weist. VI, S. 332). 

50. Göß. 

(66) a. Pap.'ürk., gleichzeitige Kopie, Nr. 6209 des steierm. 
Landesarchives, wahrscheinlich aus dem Klosterarchive von 
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Göß. [Boschwerdeartikel eines landesfttrstlichen Amtmannes 
betr. die Übergriffe stiftischer Amtleute, gerichtet an die Abtissin 
von Göß.] H&mach sind die arülcel, fo ich an eu 

bracht hah und noch etlich an eu bring nach lauiwidt diser 
zedeln anno domini etc. im neunvierzigisten iare. 

(67) b. Pap.-Hds., Fol, 43 Bll., aus der zweiten Hälfte des 
15. Jahrh., o. Eds. 1588, jetzt im Klosterarchive Göß des steierm. 
Landesarchives. [Aufzeichnungen über verschiedene Üntertans- 
handlungen v. J. 1464 angefangen.] 

(68) 51. Semriach. 

Pap.-Hds., Fol, aus der Mitte des 17. Jalirh., Stock- 
urbar 72/164 des steierm. Landesarchives. Bl. 1‘: v&rmerkf die 
nutz wid guU des amhts Semriach. — Bl. 25*: [Richtereinkom- 
men. Anschlag auf Widerraf]. landtgericht gen Semhriach. — 
Bl. 25'*: [Gerichtsrechte]. 

(69) 52. Tragöß. 

Pap.-Hds., Quart, 116 Bll (Urbar der Pfarre Tragöß), 
0 . Hds. 3405, jetzt im Archive Göß des steierm. Landesarchives. 
[Notiz über die Anlage eines neuen Grundbuches für die Pfarre 
M* Magdalena zu Tragöß a. d. J. 1534.] Vgl. Sitzungsber. 89, 
S. 202. 

(70) 53. Pfannberg. 

Pap.-Hds., Fol, aus dem Ende des 15. Jahrh., Stock¬ 
urbar 50/126 des steierm. Landesarchives. Bl 167‘: vermerkt 
die nutz und gült des gsloss Pkannhoi'g. — Bl. 167*»: rohat zum 
gslosa als vo« alter herkomen ist. — Vgl das Stockurbar von 
Neumarkt, und Beiträge 25, S. 66, Nr. CLXXVIII. 

54. Beun. 

(71) a. Pap.-Hds., Fol, aus dem 19. Jahrh. (CoUectaneum feu 
diplomatarium Kunense), Hds. 2255* des steierm. Landesarchives. 
S. 531: [Notiz über die Errichtung eines Weges am Rechperg 
durch die Holden des Stiftes Reun und jene von Waldstein, 
1429, Juni 16]. 

(72) b. Pgt.-Kod., Fol, von 1395, Urbar D im Stiftsarchive 
zu Reun. Bl 138*»: [Aufzeichnung über den Brennholzbezug 
des Pfarrers von Qratwein und seiner Holden ans den Stifts- 


Beliebt bb«r den BrgiiizTiiicibtiid der SUiiicebn Teidinp. 


23 


waldangen], Abgedr. in den Beiträgen etc. 21, S. 130. Vgl. 
Beiträge 25, 6. 30, Nr. XXXVU. 

(73) c. Pgt.-Hds., Fol., von 1450, Urbar C des Stifisarchives 
zu Renn. [Fragen an die Untertanen behofa Bcatifhing der¬ 
selben.] I'nt6rrogacui)i68 <^e dehe^ü ßeri in lowcione. Abgedr. 
von Zahn in den Steir. Miszellen, S. 29. Vgl. auch Beiträge 25, 
S. 42, Nr, LXXXIV. 

(74) 55. Gams. 

Pgt.-Hds., Fol., 328 Bll., von 1459 bis 1462 (Gesamt- 
urbar des Benediktinerinnenklosters Göß). Kod. 7288 der k. k. 
Hofbibliothek zu Wien. Bl. 44*—45**: vet'merkt die freykait 
im amt der Gerne. Vgl. Beiträge 25, S. 44, Nr. XCVII. 

(75) 56. Thal. 

Pap.-Hds., Fol., von 1601 (Urbar der Herrschaft Thal) 
im gräflich Herbersteinschen Familienarchive za Graz, Sign. R. 2, 
L. 37, Nr. 14. jowJ^ridt und percktading det' hen'scha/t Thall 
gehörig zufamht dem panthaiding und freyhait auch kirchtag- 
hehUetung zu Pap'darf. Verglichen Tvurde ein Urbar derselben 
Herrschaft a. d. j. 1621, ebendort, Nr. 15 und daa Stocknrbar 
von 1569, 76/180 des steierm. Landesarchives. Vgl. Bischoff 
im 83. Bde. der Sitzungsber., S. 383, Nr. 30. 

(76) 57. Aigen, Amt bei Graz. 

Pap.-Hds., Fol., von 1572, Stocknrbar 1/1 des steierm. 
Landesarchives. Bl. 3*: dee ampta. Aigen underthonen rohat. 
— Bl. 149**: piirkfridt. — BL 150**: vogelthentien. — Bl. 161*: 
kaufrecht. — Bl. 151**: kirchenvogtey. — BL 152*: ßandtgelt zu 
st. Feiis kirchtagszeiten. — BL 154**: rohat. — Bl. 160*—178*: 
volgen etlich articl, danxach sich die inhaher diaes anihts Aigen 
richten und denselben also nachkhumen sollen (26 Artikel). 

(77) 58. Graz, Kloster St Paul. 

Pap.-Hds., FoL, von 1672 (Protocollum continens octa 
nenipe emptiones etc. suhditorum Schläffnizeimum ad ven. con- 
ventum oid. f. f. 3rem. sei pfis Augii/iini Graecensem ad s. Paio- 
Iwn in Styria ah anno 1672 usqite . . .), Nr. 1612 

der Dokumentenbücher des steierm. Landesarchives. BL 9*: 
[Üntertanentaxen]. — Bl. 10*: a?n<mnat»s oder fuppans gebühr. 
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— Bl. 11‘: [AufzeichnuDg Uber die LeiBtungen der Untertanen 
in den Bergrechten, betr. den Zehnten, die Hobot and das 
Foratgeld]. 

(78) 59. Graz, Landgericht. 

Pap.“Hds., Fol., 38 Bll., von 1621, in Fasz. 492 des Stän¬ 
dischen Archlvee im steierm. Landesarchive. Eine gleichlau¬ 
tende Hds. befindet sich im Besitze des Herrn Dr. H. Kiei- 
hanser in Graz. Bl. 1‘: gereutk (!) wid hefckreibwig der eoiißnen 
dee landgericht* Oi'üez, an wo» aridere, lawltgwicht folckes mit 
der/elben inligenden pwrl^riden nllersnU vermug aU h&'geh'achten 
nurmthr und neuen gem^^deen da/selbe angeraint, fo hienach zu 
sechm etc. ^ Vgl. werde eine Hds. in den ,Acta Miscellanea^ 
des k. k. Stattbaltereiarchives zu Graz, ,hcjchre^ng alle*' und 
jeder gericht, pw'kfridt und der/ellmi herainwng, fo in demfüret- 
lichen lanigericht Qi'ätz gelegen und anno 1621 durch die zu 
endt unterfchriehoxen henxen commüsarien heidifen u. beechrib&i 
u-orden‘{ teilweise abgedruckt in den Veröffentlichungen der 
Histor. Landeskommission fUr Steiermark XVI (1902), S. 27— 
32 [Beiträge 22, S. 89—94]. 

(79) 60. Graz, Hubmeisteramt. 

Pap.-Hds., Fol., 2 Bll., aus dem Ende des 15. Jahrh., 
Fragment eines Stockorbares, Hds. 3545 des steierm. Lan- 
desarchives. vermerkt toann ain yeder kuhmaißer dae perk- 
tayding jarlich hesizen sol in den hemachgeechrihen dörfern als 
vwi alter herkomen ist. Abgedr. von Bischoff im 83. Bde. der 
Sitzungsber., S. 334—385. 

(80) 61. St Martin bei Graz. 

Pap.-Hds., Fol., 4 Bll. von 1773, im Stiftsarchive zu Ad¬ 
mont, Sign. Kkk 100/c. dorfordnnng, nach tcelcher fick sotcohl 
die amhtleüth als hawen itetn forsehner u. hergholden, fo nach 
der pi'ohsiey st. Mörten in denen umliegenden ämtem Krotten- 
dorf, Wezl^oif, Wehling, Harth, GUystoif, Sulz etc. dienen, zu 
rickfe^i haben. Identisch mit der Dorfordnung der Propstei 
St. Martin von 1730, abgedr. Weist VI, S. 373—375. 

(81) 62. Kainbach. 

Pap.-Hds., Fol., von 1730 (haupturhariwfn der hetrschaft 
Khainbach, 1730, Nr. 1) im Herrscbaftsarchive Kainbach des 
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steienu. Landesarchives. Perkihätiung, urie sich die unterthatien 
der herrschaft Khaivhach verhaUen wid diser «n allen xtorge- 
sezten ptmeUn pßichimessig gehorfamhen folUn (18 Artikel). 

(82) 63. Gejaidhof bei Tobel. 

a. Pap.-Hds., Fo!., 22 Bll., von 1640, Stockurbar 77/184 des 
8teiei‘m. Landesarebives. Bl. 21*: rohath. — Bl. 22*: kaysr.hUr. 
Abgedr. von Mell in den Mitteil, des Historiseben Vereines für 
Steiermark XL, S. 217—219. 

b. Pap.-Hds., 2% 33 Bll., von 1772, o. Hds. 1868, jetzt im 
Arebiro Tobel des ateierm. Landesarebives. BI. 23^: rohath. — 
Bl. 24^—29*: karidrohat Abgedr. von Mell, cbd., S. 219—225. 

64. Stainz. 

(83) a. Pap.-Hds., Fol., von 1627 bis 1638 (Urbar der Propstei- 
herrsebaft Stainz), im Archive Stainz des steierm. T.«aude8- 
arebivee. BI. 2*—2^: [Wahl, Bestätigung und Einkommen des 
Richters.] Nota tcas jedlichem richtet' in erwelh^tig und heßätti- 
gwng seines amhts im Beisein der gemain fürzuhalien ist. 

(84) b. Pap.-Hds., Fol., aus dem 17. Jahrh. (Urkundenbach 
des Stiftes Stainz), o. Hds. 43, jetzt ebendort. Bl. 12*: [Bestal¬ 
lung des Johann Weis zum Stiftsollizitator, 1629, Juli 24]. 

(86) c. Ebenda, Bl. 27*: Hiei'in tcerden Begriffen allerleg aidts- 
pßieht, fo in regiet'ung des hochxcürdigen in Gott geistlichen hei't'n 
hert'ii S^aßdan hrohjlen des teiirdigen gotshans zn ätiiwxs für 
feine amhi- und dienstleüth auch der Bürgerschaft alda dem 
cloßer zu Besserer icolfaH nuz und fvomen aufgericht xeorden 
anno 1691. 

(86) 65. Ligist. 

Pap.-Hds., Oktav, von 1571 (Urbar der Pfarre Ligist), 
0 . Hds. 1934, jetet im Archive Sauran des steierm. Landes- 
archives. Bl. 32*flf.: robat. — iraidtzehenfrohat. 

(87) 66. Gamlitz. 

Pap.-Hds., 3 Hefte, von 1629, in der Gemeindelade zu 
Gamlitz, auch in Abschrift aus dem 19. Jabrb., o. Hds. 3204, 
jetzt im Archive Ehrenhausen des steierm. Landesarebives. 
Teilweise abgedr. von Bischoä’, Weist. VI, S. 377—380. BI. 9*£F.: 
[Bestallungen der Supane und Rechnungen derselben]. — 
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Bl. 60*a.fP.: [Gemeindebeschlösse und Entscheidungen in Privat- 
sachen]. 

(88) 67. Waldeck. 

Pap.-Hds., Fol., aus dem 16. Jahrh. (Reformiert urbar der 
herreckcft Waldegg), Stockurbar 83/194 des steierm. Landes- 
arcfaives. BI. 61*: hurJfrid. —■ Bl. 62‘: viechicdsser. — Bl. 63*: 
mairschaft. — Bl. 64*; robat. — Bl. 66*: vogtobrigkait. 

(89) 68. Deutsch-Landsberg. 

Pap.-Hds., Fol., 27 BU., aus der Mitte des 18. Jahrb., im 
Marktai'chire Deutsch-Landsberg des steierm. Landesarchives. 
Eine statistisch-ökonomische Beschreibung der ehemals Sab- 
bux'gischen Herrschaft Deutsch-Landsberg, inhaltlich ähnlich 
den bekannten Salzburgischen Urbarstraktaten, in 83 Fragen 
und deren Beantwortung. In die Sammlung wären folgende 
Artikel aufzunehmen: 

(2.) Wae da» Wort unßeilefviäesig heisse. 

(15.) Durch welcherUy cw^i^'aci die erh1u>lden utid berg- 
holden ihre giletei' besken wid tcie ein ieglicker heeizer fecun- 
dutti dißinctioneni condiHonis in mutaHonsfäklen die laudemia 
zu bezahlen habe und tn icelchen fäkUn der 20** und in welcheti 
fühlen der 10^ ^fenning ahzunehinen ist. 

(16.) Woher die mshrwigen bsy denen geldurbarial-gefählen 
entstanden. 

(17.) Wae die l^hfieüer heg denen bergholden für ein ge- 
fühl »ege. 

(18.) Was das verleggeld für eine be/ckafenheit und w- 
»j^rimg hohe. 

(21.) Was die di/linction ztckcheti denen alt %md neüen 
zechendgeldem heissen solle. 

(22.) Wie die zechendlegkaufer algenomen icei’deii. 

(23.) It&n zu ea^liciren den unterschied ztcischen den neü 
und leeren hriefgeldem. 

(24.) Wie die ßerhreckt und andere davon abhangende 
acciderdalgefühU abgenohmen zu icefden pßegen. 

(29.) Wie viü amhtleith beg hiesiget' heirschaft aufgeetöU 
und ICO« felhige ßr ihre Verrichtung zu geniessen haben. 

(30.) Wer die undeiihanen «w ßüft anzufagen pßege und 
was darßr abgereicht werde. 
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(32.) Wffr die criminal^ocees formire, loer das vHl spreche 
und folches zu exequiren habe. 

(36.) Die mässerey wie tn der rechnung redueiret werde 
es^licative amuzeigen. 

(38.) Auf was art und wohin die hUige robaten tu i-obaten 
fchuldig Jeyen, oh die arheit «i amtsgarten durch rolaten oder 
eigen kösten eines heainte^is verrichtet werden niie/sen. 

(42.) Oh dahier nach alt oder neüer fcfuitung dor 10. oder 
20. ^ abgenohmen werde. 

(43.) Oh underthanen und erhfiolden mit ode\' ohne con/ens 
heyraten durften und was fir den consens hezahU werde. 

(44.) es hey vacant werdenden giietern gehalten werde, 
oh solche der heirschaft anJtaimhfahlen oder teer den darauf 
ligende^i kaufschUling proiitire. 

(69.) Oh die meidste witeHhanen hausicaldungen haben 
und woher die nicht da^imvit versechenen iltr bau- und hrennholz 
nehmen. 

(73.) Suh quo titulo et eub quihus conditionibus die Lands- 
pe)'gischen untertfianen ihre güeter besizefn und oh die herr- 
schaften folcJie iuxch gefahlen reluim können, oh hey verkauft 
werdenden guet oder hey ßerVung etriee Untertans die kerrschaft 
das einßandrecht habe. 

(90) b. Pap.-Hds., Fol., 1268 Seiten, von 1706 bis 1739 (Qe- 
richtsproCokoII der Herrschaft Deutsch-Landsberg), im Archive 
Deutsoh-Landsberg des steierm. Landesarchives. Seite 72—78: 
[Aufsagung des Riebteramtes, Aufnahme und Bestallung des 
neuen Riebters, Eidschwur]. 

(91) 69. Schwanberg. 

Pap.-Hds-, Fol., aus der zweiten Hälfte des 18. Jabrh. (Ge- 
richtsprotokoll des Marktes Schwanberg), im Archive Schwan¬ 
berg des steierm. Landesarchives. Bl. 2*—4*: lurkfridt-herai- 
nung (1776, Mai 9). 

(92) 70. Micheldorf bei Gleinstätten. 

Pap.-Hds., Fol., 60 Bll,, aus der ersten Hälfte des 18. Jabrh., 
Nr. 1330 der Dokumentenbüchcr des steierm. Landesarchives. 
Bl. 43*—47^: [Dorfordnung der Nachbarschaft von Micheldorf, 
aufgerichtet 1717, Mai 31] (24 Artikel). 
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(93) 71. Sausall, Furt und Wielitsoh. 

Pap.-Hds., 4 Bll, von 1769, im Stiftsarchive zu Admont, 
Sign. Kkk 101/a. Inßruction icelcJiei' gestalten die einnahm dee 
zins, bei'grechi wid zehendtoein in Saufall, Fwth und Wielitsch 
zu hesoi'gm ist. (Aufgerichtet durch Abt Matthias von Admont, 
1796, Sept. 15, Admont, in 12 Artikeln.) 

(94) 72. Arnfels. 

Pap.-Hds., Fol, von 1573, Stockurbar 2/3 u. 4 (in 2 Exem¬ 
plaren) des stcierm. Landesarchives. Bl. 1*: markt Arnfels. 
remane.m. robat.purJ^^t. — Bl. 2“: [Gerichtsbarkeit]. — Bl. 12*, 
22\ 26*', 34*, 38*, 40*, 47*, 51* u. 69*: [Eobotverpfiichtungen 
der Untertanen in den einzelnen Ämtern der Herrschaft Arn¬ 
fels]. — Bl 140*: landtgericht zu der herrschaft Amfels. — 
Bl 142*—143*: vogtobrigkait. kirchtag heg der pfam zu fand 
Johatis. ßreykolden. — Bl. 147*—156*: artickl (18 Artikel). 

(OS) 73. Eibiswald. 

Pap.-Hds., Fol, von 1498 (Stockurbar von Radkersburg), 
Stocknrbar 60/137 des steierm. Landesarchives. Bl 88*: [Bobot. 
Grundzinse. Maut. Marktgericht]. 

(96) 74. Weitersfeld. 

Pap.-Hds., Fol, von 1586, Stockurbar 84/199 des steierm. 
Landesarchives. Bl 69*: volgeoi hernach andere zu disei" heir- 
schaft Weittersfelden zuegehJOrungen von ßudc i*. grikxdten und 
ivas es fönst' für regalien u. zwßändi hat. — burgfridt. — 
BI. 71*: wegviauth. — Bl 72*: urfaltr. — Bl 73*: [Additional- 
artikel für den Inhabei' der Herrschaft, 16 Artikel]. Ver¬ 
glichen wurde das Urbar a. d. J. 1590, Stockarl)ar 34/200, 
ebendort. — ,additionalartikeV auch im Stockurbare von 1585, 
Nr. 83/198, Bl 102* u. ff., ebendort. 

(97) 75. Lattenberg. 

Pap.-Hds., Fol, 10 BU., von 1690, im Marktarchive Lut¬ 
tenberg des steierm. Landesarchives. Verzaichnuss des gemainen 
markts LutUnherg vor uraUers hero gehörigen pw'kfridtsjuris’ 
dictionS'Conßnen, tcU die felhen an heui den 26. u. 27. moiuitstag 
Junii im anno 169Özigisten ... in heysein aller conßnanten . . 
retioviert, beritteit\, heravnt vmd bes<dvriJ>en looi'den isi. Ebendort 
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befinden sich auch zwei Burgfriedsbereitungen von 1723, Mai 27 
und 1736, Februar 24. 

(98) 76. Radkersburg. 

Pap.-Hds., Fol., aus dem Ende des 15. Jabrb. (Urbar von 
,liadkartpv/ry mit den zicain Umihtem daselh^ etc.\ Stockurbar 
55/132 des ateierm. Landesarchives. Bl. 281*: jiat Radkhtrs- 
ptirg. [Steuer. Land* und Stadtgericht. Burgfried]. 

(99) 77, Holienmautlien. 

Pap.'Hds., Fol., von 1586 (urhar dei anibti fn derMautin), 
Stockurbar 63/146 des steierm. Landesarchives. Bl. 163^: rohat. 

— Bl. 166*: M'dnwig und veciigal. — Bl. 173^: an 

der Mauttu. — Vgl. das von Zahn in den Steir. Miszellen, 
S. 308—313 aus dem Stockorbar 42/107, Bl. 105 u. ff. (1488) 
veröffentlichte fVia-ikthueh zu der Mawt‘. 

(100) 78. Saldenhofen. 

Pap.-Hds., Fol., von 1686, Stockurbar 63/146 des steierm. 
Landesarchives. Bl. 3‘: markt Baldenlwfeu. — Bl, 23*, 34*, 
67*, 98'', 102'*, 108*: [Aufzeichnung über die Frondienste der 
herrschaftlichen Untertanen in den Ämtern ,in der Sagkkaw, 
Rziffnigkh, Khräuaeh, am RUiUcU, de»* Vodagriitz genannt, 
Zirkhnitz an der PVsniz gelegen*]. — Bl. 134*: visc/ierei. — 
Bl. 135*: Jägerei. — Bl. 136*: landtgericht mit /einem gezürk 
und g^mevrehen. 

(101) 79. Windischgraz. 

Pap.-Hds., Fol., von 1576 (Neu reformiert «rJar dee amhtz 
IVindUchgrUtz), Stockurbar Nr. 85/203. Zu vergleichen wären 
die Stockurbare der gleichen Herrschaft von 1585 und 1597, 
85/304 u. 85/205, ebendort. Bl. 28*; ro&ait. aw»tfiHan)isrcc7rf 
(im Amte Raswor). — Bl. 41*: rohaitb. amhtmanneretkt (im 
Amte St. Gilgen). — Bl. 41'*: appendix (zu den Frondiensten). 

— Bl. 42*: vogteidienst im Rattenpach. — Bl. 46': vogtei hei 

st. Ulrich. — Bl. 49*: freüUit 5» Raatcor. — Bl. 49': freyhit 
in fit. Gilger sup. — Bl. 56*: remanentz [der Stadt], maut [der 
Herrschaft und Bürgerschaft]. — BI. 57*; wegmaut. — Bl. ö?': 
Wifidischgraczei' caßenma/s. — Bl. 59': ImiägerichipimerJc u. 
geziergg der heirfchaft WindischgrUtz. — BL 60*: aiu» 

dem landtgericht gegthen. — BL 61*: malejitzrechtetus htfxwde' 
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rmg. — Bl. 61’’: die alhm, gehülz wwi u'äWw. — Bl. 02^: 
alhm- xund aa»$r&ckt. wildpan. — BI. 63*: kireheivoogtey. ßand- 
geU-zvAjlaiidi. — Bl. 63’’: voandl und ßrafen. eerung vaid ßerh- 
recht. — Bl. 64*: tafemrecht. visehtcasser und viachwaidt. — 
Bl. 66*: [Gerichtsprivileg Herzog Leopolds Olr die Pfaire 
Wlndischgraz, Wien, 1377, am mitwochen na-ch s. Peters und 
8. Pauls tag]. — Bl, 68*: kandtierung auf dem gey. — Bl. 69*; 
der ßat Wxndischgratz purkfridt. — Bl. 69**; ßatrichterg er- 
tcellung. — Bl. 70*; der Jm'ger vischwaidt. — Bl. 70’’: prat- 
Hech. — BI. 71*; additional-articl (19 Artikel). 

(102) 80. Remscbnig. 

Ürk., moderne Kopie, Nr. 2049 des steierm. Landesarchiyes. 
[Gerichtsweistum über Gerichtsrechte von St. Paul auf dem 
Remschnig. 1333, Juni 21, Nr. 2048 laadesfUrstliche Bestätigung 
dieses Spruches, ebendort]. S. Bischoff im 83. Bde. der Sitzungs- 
ber., S. 381, Nr. 21. 

(103) 81. Faal. 

Pap.-Hds,, Fol, 552 Bll., von 1630, im gräflich Zabeo- 
schen Schloßarchive zu Faal. Bl. 1*; hergchaft Faal. — Bl. 14*: 
Ulfahr an der Faal. — Bl. 17*: jagen, jägermaieter und Jäger. 

— BI. 19*:/orstnar. — BI. 21*: hohordnung deren untertkanen 
heg 8t Lorenzen und der ganzen hurgenchaft und pfahrmenig 
dajelbtien. — Bl. 28*: gerithUgeU in der Faal. — BL 29“: wie 
ein malejizpet'8on iherantioort, angenomen und hernach jvztificiert 
werden »oll. — Bl. 33*: verechnig. görz. — Bl. 34*: Peterskham. 

harfeiit — Bl. 35*: x’oUen oder rottmaißer hey H. Loremen. _ 

Bl. 37*: deren in amhi st. Lorensen undet'ihanen allerley schvXdig- 
keiten gegen dem goUshaus st. Pattl (Anleit, Sterbreebt, Zehnte, 
Robot, Stelz- und Hausmühlen). — Bl. 226*: markt und bw-k- 
fridt 8t. laremen. — BI. 230“: ei'wlilung einee riclUers. — Bl. 234*: 
dz8 ricMers zu st Lo^'enzen aydt — BI. 236»; pfahr st. Lorenzen 
[und die Filialkirchen]. — BI. 246*: unverfenk- und wadexrilef- 
liehet anfchlag det' clainrechten in SUyer. — BI. 256»: infonnaiion 
wegen des ambt Hollem und Fäst und derselben zuegehorungen. 

— Bl. 267*: maUfiiziußidermig. — BL 258*: jagen. — BL 261*: 
wfahreu Fäst. — BL 262*: tcein* und moßfuehr tni lösmszeit 

— Bl. 264*: zinsmosUmper. — BL 334*: herseäts der Traa. — 
BL 335»; pvA-kfridU uberanhcortwig der maleße. — BL 339*:^rivi- 
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legium v}egen cUi goUhaus ioein in SUyer [1336], — BJ. 340*: 
amht Gwmhs. — Bl. 343*: de« gotthau9 toeimüerUi zu Qü/mht. 
gerichtgelt oder richterrecht. — Bl. 344*: Prossegg-UtdßaU. — des 
goUshaus weinzierUy zu Prossegg. — Bl. 346*: amlt Schober, amht 
Fuerst, ambt Wah. — BI. 350*; amht Wuedmath. — Bl. 351*: 
amht Zehiiz. — Bl. 352*: purkfridt. — Bl. 358*: Rain. — Bl. 354*: 
Oersdorf. — Bl. 357*: pfart' an der Fressen. — Bl. 859*: pfarr 
Rembsnig. — [Folgen von Bl. 360—552 Verzeichnis 3er St. Pani¬ 
schen Bergrechte in Steiermark, Beschreibung der Untertanen 
nach den einzelnen Ämtern, der steirische und der kärntnische 
jHerrenanschlag^ usw.]. 

(104) 82. Altenmarkt. 

Pap.-Hds., Fol., 4 Bll., Abschrift aus der Mitte des 19. Jahrh., 
in der allgemeinen Urknndenreihe des steierm. Landesarchives. 
Vertrag zwischen Wolf Siegmund von Gaisamgkh zn Gradisch 
und Johann Bischof zu Laibach betr. ,die befh'afung des herrn 
bischof zu Laibach und feiner nachkomhen aller und jeder Uuth 
und unterthonen zu der pfarr AlUnmarkt und st. Pangrazsn 
pfaarküs'chen gehörig.* Ghraz, 1588, März 15. 

(105) 83. Marburg. 

Pap.-Hds., Fol., aus dem Ende des 15. Jahrb. (Sammel* 
band landesflirstlicber Instruktionen u. dgl.), Stockurbar 88/211 
des steierm. Landesarchives. Bl. 7*: inßi'uctlon was Bernhnrt 
Trugker libmischei' huniglicher mnjeßat urbartr, caßnei' und 
keller (I) zu Marchburg in dem urbarei'-amht feiner Verwesung 
handeln und aus^ichi&n soll. Graz, 1498, an miticben nach 
st. Augustinstag (10 Artikel). — Gleichlautende Instruktionen 
erhielten auch die Urbarer zu Cilli, Leoben und Graz und 
jener von Oberkämten. Eine ähnliche Instruktion fllr Hans 
Flugk und die genannten Urbarer v. J. 1498, mittichen nach 
st. Augustinstag, im Archive Judenburg 1/5, Bl. 73 (alt), 58 
(neu), ebendort. 

(106) 84. Kötsch. 

Pgt-Hds., Fol., von 1488 (Qesamturbar des Klosters 
Viktring in Kärnten), im Archive des kärntnischen Qcschichts- 
vereioes zu Klagenf^t. Bl. 135*; vennerkt die rabat, so die 
leut zu Kotsch zu thun fchuUUg sein. 
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85. Scbmierenberg. 

(107) a. Pap.-Hds., Fol., von 1577, Stockurbar 65/153 des 
steierm. Landesarchives. Bl. 31*: [Rechte und Pflichten des 
Amtssupans]. 

(108) b. Pap.-Hds., Fol, 58 Bll, Stockurbar 64/152. ReltiHon 
über die herrschaft Sekytitembei'g 157/j [mit Bemerkungen aus 
der Kanzlei der niederösterreichisclien Kammer]. 

86. Plankenstein. 

(109) a. Pap.-Hds., Fol, von 1524, Stockurbar 36/94 des 
steierm. Landesarchives. Bl. 231*—233**: [Aufzeichnungen über 
die ,r6baih‘ der Untertanen in den 12 Ämtern der Herrachaft 
Plankenstein]. 

(110) b. Orig.-Ürk., Pgt, die zwei angehangten Siegel fehlen, 
Kr. 5664 des steierm. Landesarchives. Vergleich des Andre 
Metz, Pflegers und Landrichters zu Plankenstein mit dem 
Kloster Seiz in Sachen der gegenseitigen Uerichtsbarkeit, 1439, 
November 30. 

(111) 87. Lemberg. 

Pap.-Hds., Fol, von 1587 (Stockurbar der Herrschaft 
Plankenstein), Stockurbar 52/128 des steierm. Landesarchives. 
Bl. 246*: tnarkt Lemberg und der hueryerechaft dafelbet recht 
u.freyhait (5 Artikel). S. Bischoff im 83. Bde. der Sitzungs- 
her., S. 379, Kr. 10. 

(112) 88. Windischfeistritz. 

Pap.-Hds., Fol., aus dem 16. Jahrh., Stockurbar 72/164 
des steierm. Landesarchives. Bl 108*: vermei’kt die suegehöi-ung 
des amhU tu FetGtU'Uz. — Bl 138^: die ßatßeuer su Fegetritt, 
ein fwfart daselbt. — Bl 139*: der fiat robat. — Bl 139’': 
dus landgericht. Die Artikel betr. die ,ftlrfart^ abgedruckt bei 
Zahn, Steif. Miszellen, S. 313, aus dem Stockurbar 14/29 aus 
dem Ende des 15. Jahrh. 

89. Pettau. 

(IIS) a. Pap.-Hds., Fol, aus dem Ende des 15. Jahrh., Stock¬ 
urbar 49/125 des steierm. Landesarchives. Bl. 1*: vertnerkt dye 
güU, zine und ander hetrligkait der embter und haubttnann- 
f'chaft des geslos Pettaw. — Bl 79^: die gexoonlich ßeur. — 
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Bl. 80‘: dye akherzins. traidtzehend. — 178*: der ftaU zu Pettaio 
zugehom. JiaUgerichi. — Bl. 181*: vermei'kt die ntrt« und ränX 
des amhts zu ’^ndischgrete. — BL 299‘: der Uut rohat. visch- 
waid. die ßatmaut. die xcegmaut ßatgericht. die prattisch da- 
filhs. Zu vergleichen wäre das Stockurbar 50/126, ebendort. 

{114) b. Pettauer Stadtrecht v. J. 1376. Abgedr. von Bischoff 
im 113. Bde. der Sitzungsber., S. 713—740. 

91. Ankenetein. 

(115) a. Atbsgab auf /old des dienstvolk zu Ankenstain. — 
Abgedr. bei Zahn, Stelr. Miszellen, S. 280—281, mit Quellen¬ 
vermerk »Landesorchiv, Urbare*. 

(116) b. Kod. 13996 der Wiener Hofbibliothek, Tabulae VII, 
13996, kollationierte Abschrift Hds. 1454 (o. 4111) des steierm. 
Landesarchives. 1. Die freghait und gerechtigkait zuegekoei'und 
dein fchloss Angkhenstein. — 2. Guthedunken n. richter tfc. rath 
des mark (l) Sckladming conßrmaiionem, priviUgiorum htr. (1627, 
Juni 21). — 3. Vogiherr haist und ist der da tu schitzen. 

(117) 92. Gonobitz. 

Pap.-Hds., Fol., von 1570, Stockurbar des steierm. Landes¬ 
archives. Bl. 191*—192*: hochgei'iclii. markte Gannahicz richter- 
ericellung und heßiittung. wasmassen die maUßzpersomn aus 
dem markt in das laudtges'icht heanticurt werden. 

(118) 92. Obernburg. 

Einzelblatt, Fol., aus der ersten Hälfte des 17. Jahrh., 
nach einem modernen Vermerke dem Obernburger Urbar von 
1624 entnommen, Urk. Nr. 5275* des steierm. Landesarchives. 
[Weisung über die Grenzen und Kompetenz des Gerichtes zu 
Obernburg, 1430.] — Vgl. die Angabe Biscbofis im 83. Bde. 
der Sitzungsber., S. 379, Nr. 13. 

94. Schönstein. 

(119) a. Pap.-Hds., FoL, 42 Bll., von 1760, im Archive Schön¬ 
stein des steierm. Landesarchives. Inßruction meines an de»* zu 
Ünierßeyer itj ohetn vierÜ Cilli ligender heireehaft tU'.h^nstain 
haltenden vei'uxtlters, fchaftr, amhleuth oder an/agtrn, landt- 
geidcktsdiener und mehr anderer dUsxsthotlien, als welicher die 
passiea'ungen in solariis und naturalien -mit htyt nkung dem tax- 

Sltumcsber. d. phil.-birt. Kl. CUV. Bd. a. ibh. 3 
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Ordnungen auch hienack folgen, aufgericht an der herrechaft 
Ohet‘ Khündilrwrg und gefdiingei durch Mariam Carolifuim reicke- 
graßn von Thum u. ValUsaesina gnädigen frauen und aigen- 
thxwiberin ernanter hexrechaft iich^nrtain (37 Artikel für den 
Verwidter, 12 fttr den Schaflfer, ö flir den Ansager). 

(m) b.Pap.-Hds., Fol., 72 Bll, von 1717 bis 1721 (Verbörs- 
protokoll der Hemchaft Schönstcin), ebendort. [Anfiscicbnang 
Uber die Rechte nnd Pflichten des Marktlichters za Schönstein.] 
(11 Artikel) 

(m) c. Pap.-Hds., Fol, 227 Bll, von 1578, Stockurbar 69/158 
des steierm. Landesarchives. Bl 202“: rohut hei der hen'echafi 
Schi}}iittain. — Bl 202^: Jckloespaurohat. Vgl. Biscljoff iin 83. Bde. 
der Sitzaiigsber., S. 381, Nr. 25. Abgedr. von Mell in den Mit¬ 
teil des Historischen Vereines für Steiermark XL, S. 211—212. 

CJ22^ 95. Eckenstein (Goritzen). 

Pap.-Hds., Fol, ans dem Ende des 15. Jabrh. (Stock- 
urbar von Oilli), Stockorbar 9/16 des steierm. Landesarclüves. 
Bl 125*: vermerkt die holshacker zum geeloae £gkenßain eue- 
gehorig. — Bl. 94* sidlunggelt u. fchreibphenning. 

(123) 96. Forchteneck. 

Pap.-Hds., Fol, von 1524, Stockurbar 15/34 des steierm. 
Landesarchives. Bl 1“: dee floae Furchtenegkh urbar in ver- 
xoeeung Walthe/arn von Alltenhawe aU phleger dafelbet veformieH 
aamhßage dem fonntag Oculi aimo etc. im vierundevjaimi- 
gUten. — Bl 10^: kauf recht, rohat. ßerhrecht. — Bl ll'*: hurg- 
frid. — Bl. 12*: capellen im aloes. geachutz. 

(124) 97. Schlangenburg bei Nenhans. 

Pap.-Hds., Fol, von 1695 (Urharium über die veaten und 
gachloaa Netüiaxta), im Archive Neubaus des steierm. Landes¬ 
archives. BL 73*—76': [Bereitung des Schlangenbnrger Burg¬ 
friedens, 1095, an s. Georgen tag]. 

(126) 98. Hoheneck. 

Pap.-Hds., Fol, von 1BG5, Stockurbar 32/82 des steierm. 
Landesarchives. Bl 243*: markte HoJienegg und der bvrger- 
aehaft dafdbst reckt xmd freykaiten (11 Kapitel). S. BischofF 
im 83. Bde. der Sitzun^ber., S. 378, Nr. 8. 
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(126) 99. Sanneck. 

Pap.-Hds., Fol., von 1624, Stockorbar 64/147 des steierm. 
Landesarcbives. BI. 1‘; des floss wvi hersckaft Saenekh urbar 
hey inhabung Achatzien Schrot als pkandsr.hafter reformiert «. 
beschriben in der trocken iwi-cÄ Letave anno etc. im nier und 
ZH'aintzigistn. — Bl. 12‘; helnngeiul der hurger e\t. Frafslnu frey- 
hayt. — BI. 12^: das ain richia' im markt fein foll. — der 
bm'ger vischen. — leeren in» schloss. — Bl. 13*: wcinschenker 
und furkauf. der burger robat. — Bl. 04'*: st.andgelt. asvecht. 
puess und tcandl. — BI. 96*: rohai. — BI. 97*; capülen. — 
Bl. 97*; gesehnte. — Bl. 98“: gesehutz zu GueUndoif. geschuts 
zu Praspet'g. — Bl. 99*: der landtgericht sind zicay. — Bl. 102*ff.: 
[Additionalartikel; diese betreffen] die oeden gneter ztt besetzen 

— die urbarsJeut von iren guetern nii zu enUezen — die guetei' 
auf die alten zyns zu bringen — beschau der guef4ir — außart 

urlab — kahlen erbholden ledig zu lassen — fierbt'er.ht — 
neu kaufrecht nit zu geben — con den hueben die grund nit 
ZV- verändern —■ ob fich zicen auf ain huehen setzen wollten 

— urbairegister — hoehzeitn — freythof nit zu verkaufen 
usw. nsw. 

(127) 100. Cilli. 

Pap.-Hds., Pol., 67 Bll., von 1751, Stockurbar 10/18 des 
steierm. Landesarebives. Bl. 60“: freyt'er.ht. — ß.crbr€cht. — 
Bl. 50*; Inndgericht. — BL 57*: nun volgen die hargfrid, ßati 
Cilli, markt Saxenfeldt, Keurlüßei'l, Diei'enpic.hel^ FAlinger zu 
Tiechem. — BL 61*; maleßzsachen beßorderung. — BL 62*: 
ßraf u. gerichtsicändl. ßandgeld zu kihrchtagszeiten. — BL 64*: 
besondere anmerkung deren zu difer kerrschaft iceitkers gehörigen. 

(128) 101. Tüchern. 

Orig.-Urk., Pgt., von den drei angeh&ngten Siegeln fehlt 
das zweite, im steierm. Landesarcliive. [Aufzeichnung des Ver¬ 
gleiches zwischen Erasmus Ramschüssel zu Scballeck und den 
Edlingern zu Tüchern über die gegenseitigen Qerichtsrechte, 
1596, März U.] — Die Bestätigung der Rechte der Edlinger 
im Seböffenamte zu Tüchern durch K- Ferdinand, 1537, Mai 25, 
findet sich im Landschft. Privilegienbuche des steierm. Landes- 
archives, BL 117*; vgl. Sitzungsber., 86. Bd., S. 32. 
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102. Tuffe r. 

(m) a. Pap.-Hds., Fol, 446 BU., von 1582, Stocknrbar 89/187 
des steierm. Landeaarchives. Bl. 436*—437*: rohat hey der 
herrechaft Tiffer. — Bl. 438*: landt^ürsteii rohat. Abgedr. von 
Mell in den Mitteil, des Historischen Vereines ftir Steiermark 
XL, S. 213-215, 

(130) b. Pap.-Hds., Fol, von 1621 (Urbar von Tüffer), o. 
Hds. 544, jetzt im Archive Tttffer des steierm. Landesarchivcs. 
[Aufzeichnung über die Bestätigung des M'arktrichters.] Bey 
wyrkerender mm'Jctrichters-conßi-riiatioii, hon'echaft 'l’üffer den 
13. May 1737. Abgedr. bei Zahn, Steir. Miszellen, S. 409—410. 

(131) c. Urk., Kopie des 19. Jabrh. (nach dem Originale im 
Marktarchive Tüffer), im Archive Tüffer, ebendort. K. Ferdi¬ 
nand n. bestätigt den zwischen Karl Freiherm von Moscon 
und der Bürgerschaft zu Tüffer 1625 geschlossenen Vergleich 
betr. die Kchterwahl, den Bui^ried, die ,ahßi'afung yefnxaimr 
fahl und tßandl, fo /ich im purlfridt zub'ayen", die Kirchtags- 
behütong und die Hofweine. Oraz, 1627, Jänner 26. 

(132) 103. Ratschach. 

Pap.-Hds., Fol., von 1676, Stocknrbar 62/143 des steierm. 
Landeaarchives. Bl 46*: rohat in amhi Retechach. — Bl. 47*: 
anlait und ehrung. — Bl 48* u. ff.: [Additionalartikel] (15 Ar¬ 
tikel). 

104. Montpreis. 

(133) a. Pap.-Hds., Fol, 87 Bll, atis dem Ende des 15. Jahrh., 
Stockurbar 46/114 des steierm. Landesarchivcs. Bl. 76^—77*: 
rohat. tcäld. 

(134) h. Pap.-Hds., Fol., aus dem Ende des 16. Jahrh., Stock- 
urbar 46/115 u. 116 des steierm. Landesarchives. Bl 81*—86*: 
des Utiidgei'ickts pydmark he/chreihung. pranger u. hochgeiicht. 
marks Mompreis geiconhaiten. Abgedr. von Mel! in den Mitteil 
des Historischen Vereines für Steiermark XL, S. 207—210. 
S. Bischoff im 83. Bde. der Sitzungsber., S. 379, Nr. 12. Zu 
vergleichen wäre das ,nett reformiert whar üher die h. M/ von 
1576 in den ,Acta Miscellanea^ des Grazer Statthaltereiarcbives. 
Erw. in Beiträge 22, S. 133, Z. 1—9. 
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(m) 105. Rann. 

Pap.-Hds., Fol., ans dem Beginne des 16. Jahrh., Stock- 
urbar 62/141 des steierm. Landesai'chivea. BL 255*: narecht. 
pu69 wnd ioandl. holzdintt — Bl. 255'*: it'aidzehend. matU. — 
Bl. 256*: tterh'echt. rohat. — BL 257*: wald. vUckwaid. — 
Bl. 257’*: teucht. lioftoeingaritin. —- BL 268*: maip'hof. gartn. 
wUmad. — Bl. 258'’: laiidgerickt. — Bl. 259*’: urfar an der 
Saw. geschutz. 

(136) 106. Peilenetein. 

Urk., Pap., moderne Kopie des steierm. Landesarcbives. 
Straßbnrg 1539, an sand Gedrgentag. Bischof Anton TOn 
Hoyos von Gurk bestätigt der BUrgerscbaft zu Peilenstein ihr 
althergebrachtes Marktrecht. (Insert in der Bestätigung von 
1576, April 26). 

(137) 107. Neu-Weitenstein. 

Pap.-Hds., Quart, 582 Bll., aus dem Ende des 15. Jahrh. 
(Urbar der Bistum Gurkischen Herrschaften in Steiermark und 
Krain), Hds. 1230 (o. 3877) des steierm. Landesarchives. Bl. 515*: 
vermerkt die Ordnung, dU KrUtofen von Weispriach und ein 
ieden sein nacKkomen phleger iv, Neu-WeitUnßain von den com- 
miesarien in der r^oi'viierung gehen ist (10 Artikel). Vgl. 
Bischoff im 89. Bde. der Sitzungsber., S. 203 und Beiträge 25, 
S. 57, Nr. CXLV. 

(138) 108. Hörberg. 

a. Pap.-Hds., FoL, ans der zweiten Hälfte des 16. Jahrh., 
Stockurbar 31/80 des steierm. Landesarchives. BL 102^: 
rohait heg der herreckaft Eörberg. — Bl. lOS*: der ttndiei*- 
tÄonnen rohait. —- BL 104*: dero freyhiit robait. — BI. 105*: 
landtgerichiepimerk und gezierk. — BL 106*: maUßzrecktens 
befürderung. — Bl. 107*: tcaidreckt. — Bl. 107*: aase¬ 
recht. — BL 108*: pillickfangs-dienst. — Bl. 108*: 
chenvogtey. — BL 109*: ßandgeU. Jh-af und gerichtswändl. 

— Bl. 110*; anläet oder eerwng u. ßerbrecht. — tafernrecht. 

— Bl. 110*: metzlcerrecht. handtwercherrecht. — Bl. 112*: 
fchloes H^rberg inveniari. — Bl. 114*: additionalartickl 
(16 Artikel). 
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b. Pap.-Hds., Fol., von 1757 (Snbrepartitlonsnrbar der 
Herrschaft Hörberg), Nr. 3173 der Dokumentenbticher des 
steierm. Landesarchivcs. Bl. 148*^: [Robotbestimmungen in 
8 Artikeln], 

(189) 108. Königsberg. 

Pap.-Hds., Fol., von 1524, Stocknrbar 35/93 des steierm. 
Landesarcbives. Bl. 140‘: a^echt. — jpwe« uiid xmn8.l. — 
auffart. — Bl. 142*: rohai. — BI. 143*: et'hUch gerechtigkayt. 
burgergwter. unrecht ar^agen. — Bl. 144*': laruigericlU. 
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m. 

Semitica. 

Sprach- uud reclitsvergleichcnde Studien. 

Von 

D. H. Müller, 

wlrlcl. XitglieJe der lois. AkadeBt» der WiMeneeluften. 

n. Heft. 

(VerfeliK* to der Sitnap em tS. April 10W.J 


Vorwort 

Das vorliegende zweite Heft der ,Semitica' enthält fast 
ausschließlich rechtsvergleichende Studien^ die sich mit 
dem Komplex von Fragen beschäftigen, welche von dem nen- 
entdeckten Hammurabigesetz angeregt worden sind. Die Reihen¬ 
folge der Untersuchungen ist aber hier eine umgekehrte. Be¬ 
gonnen wird mit dem armenischen Rechtsbuch, welches 
in der vortrefflichen Ausgabe J. Karsts vorliegt und dessen 
Herausgeber auch ein reiches Material zur Hrklärung desselben 
zusammengetragen hat. Ganz besonders wird die Rezeption 
des mosaischen Rechtes ins Auge gefaßt, wodurch das arme¬ 
nische Recht sich als einen der letzten Ausläufer jenes Arche¬ 
typus erweist, aus welchem bestimmte Teile des Hammurabi- 
kodex, der mosaischen Gesetzgebung und der Xll Tafeln fließen. 
Das armenische Recht hat das mosaische Gesetz früh rezipiert 
und hängt ziemlich eng mit demselben zusammen. 

Die Ursachen, welche die Rezeption bewirkt und zu einer 
dauernden gestaltet haben, werden in der Schrift selbst ange¬ 
geben werden. Eis scheint mir aber, daß der Boden dafür be¬ 
sonders geeignet war, weil das von den Armeniern bewohnte 
Gebiet in alter Zeit unter babylonisch-assyrischem Einflüsse 
gestanden hat, wofür die Van-Inschriftcu — wenn sic auch von 
einer nicht-armenischen Volksscldchtc herrühren — sicheres 
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Z^agois ablegen. Daraus darf man vielleicht einige Gesetzes* 
bestimmuQgen erklären, die möglicherweise aof Hammnrabi 
zurückgehon können und sich vielleicht aas alter Zeit aaf 
dem alten Territorium erhalten haben. 

Das armenische Becht weist aber auch deutliche Bezie* 
hangen zu dem syrisch'rOmischen Kechtsbuch auf und das ist 
der Grund, warum hier neuerdings das Verhältnis dieses Bechts- 
buches znm semitischen, beziehungsweise griechischen Bechte 
berilhrt werden mußte. Neben den Eiiidüssen des gdecbisclieo 
Hechtes hat man im Armenischen auch Spuren des römischen, 
wie des indoariseben nachweisen wollen. Es ist vollkommen 
begreiflich, wenn die Juristen der Länder, wo das römische 
Becht das herrschende wai*, jeden Prozeß, der auf grund ein¬ 
facher Verhältnisse entstand, in die Sprache der römischen 
Jurispradenz übersetzen mußten, weil ja die Beurteilang jedes 
juristischen Falles von der Subsummierung unter einen bc- 
stimmten Paragraphen des römischen Hechtes abhing. Wenn 
aber die Bechtshistonker einfache mosaische Bestimmungen in 
die Kunstsprache des römischen Hechtes umzusetzen suchen, 
so liegt darin eine Verkennung des juristischen und rechts* 
geschichtlichen Standpunktes. Ferner dürfen Rechtsnormen, 
welche fast allen oder wenigstens vielen Völkern in gewissen 
Stadien ihrer Entwicklung gemeinsam sind, nicht ohne weiteres 
als einer bestimmten Hasse eigentümlich bezeichnet und dai'aus 
weitere Schlüsse gezogen werden. Gegen dieses, ich möchte 
sagen, recbtsvergleichende Axiom wird vielfach von den Ver¬ 
tretern der vergleichenden Hechtsgeschichtc verstoßen. 

Schließlich mußte wieder zur Quelle emporgestiegen und 
das Verliältnis des Hammurabikodex zur mosaischen Gesetz¬ 
gebung einer erneuten Prüfung unterzogen werden. Es wurde 
darin die Stellung meiner Hommurabi-Hypothesen zur ßibclkritik 
etwas schärfer präzisiert als dies früher der Fall war, und es 
zeigte sich dabei, daß die sicheren Resultate der Bibclkritik 
sich sehr gut mit meinen Aufstelluugen vertragen können. 
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Das mosaische Kozcptlonsreeht im armenischen Kecht. 

Josef Karst hat sich durch die Herausgabe des armeni¬ 
schen Rechtsbnehes von Sempad ein großes Verdienst nm die 
Armenistik und die Hechtsgescitiebte erworben.* Ich erkläre 
gleich hier, daß ich das Armcnisclie nicht verstehe und nur in 
Verfolg meiner Studien Über das syrisch-rümische Rochtsbuch 
auf das armenische Reobtsbuch aufmerksam gemaclit worden bin. 
Meiner Untersuchung liegt lediglich die Übersetzung Karats 
zugrunde, die, wie mir Armenisten versichern, durchwegs zu¬ 
verlässig ist. Auch muß ich hier gleich bekennen, daß mich 
nicht der von Karst zuiu ersten Mal edierte Sempadsche Ko¬ 
dex interessiert, sondern vielmehr die Quelle desselben, dus 
Koehtsbuch von Mcchitar Gosch (aus dem 12. Jahrh.), welches 
bereits im Jalirc ISöO ediert wurde* und von Karst in seinem 
Kommentai* vielfach übersetzt und zur Vergleichung heran¬ 
gezogen worden ist. Ks ist selbstverständlich, daß ich eben diese 
Stellen lUr meine Arbeit benutzt habe. Freilich ist das Heebts- 
buch von Gosch kein Novum in der Literatur, denn das alte 
Recht der Armenier in Lemberg gelit eben auf diese Quelle 
zurück.* 

Was mich im Rechtsbueb von Gosch insbesondere inter¬ 
essiert hat, sind die starken Einflüsse der mosaischen Gesetz¬ 
gebung auf das armenische Recht, welche sich sofort auf¬ 
drängen.* Um mir ein Bild von der Reihenfolge dieses Reebts- 
buches zu maclien, habe ich die zerstreuten Zitate aus dem 
Kommentar Knrsts gesammelt und geordnet, und diese Zu¬ 
sammenstellung ergab die beachtenswerte Tatsache, daß der 


^ Sempadseber Kodex an« dem IS. Jahrb. in Verbindung mit dem Groß- 
armeniBcbon Beebtsbueb des Mecbitar Ooscli aus dem 12. Jabrb. beraoa- 
gegebeo nnd erlintert ron Josef Karst, Straßbarg 1005 (2 Bünde). 

’ Mecbitar Goscb, Beclttsbceb der Armenier (DatasUnagirV, abgekUrst Dat.) 
berausgegeben von dem Archimaiidriten Dr. Waban Bastamean (Ba- 
stamiautc) Etschmiadsin 18dO. Vgl. Friedrich Müller In der Wiener 
Zcitsehr. f. die Kunde des Morgenlandes, Itaud V, S. 52 ff. 

* Das alte Becbt der Armenier In Lemberg von Dr. Ferdinand Blscboff 
(Sitsnngeber. der k. Akad. 1802). 

* Die« bat schon Biscliuff und nach ihm J. Kuhlor, Da« BecUt der Armenier 
(Zeitschr. für vergl. EeclitswUsenscbaft VII, S. 385 ff.) in weiterem Um¬ 
fange erkannt. 
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Redaktor mit großem Verstilndnis die BUchcr Exodus, Leviti- 
CU8, Numeri und Deuteronomium exzerpiert und bis zu einem 
gewissen Grade die Ordnung des Pentateuchs eingehalten hat 
Höchst merkwürdig sind die Umstellungen, die er vorgenoramen 
und von feiner Sachkenntnis zeugen die Übergänge, die er 
von einem Buche in das andere gefunden hat. 

Das Werk selbst zerfällt in eine Einleitung und zwei 
Teile, von denen der erste Teil das Eirchenrecht mit dem Ehe¬ 
recht in 124 Abschnitten, der zweite Teil das gesamte weltliche 
Recht in ISO Absclmitten enthält. Dem Ziele, welches ich mir 
bei dieser Untersuchung gesetzt habe, entsprechend beschränkte 
icii mich auf die Behandlung deijenigen Abschnitte, denen 
mosaisches Recht zugrunde lag und schied alles, was auf das 
kanonische Recht oder auf andere Hechtsquellen zurUckgeht, 
aus dem Kreise meiner Betrachtung ans. 

Eis ist selbstverständlich, daß der große Teil des Kirchen- 
und Elherechtes auf derartige fremde Quellen zurUckgeht und 
daß daher diese Teile von mir unberücksichtigt geblieben sind. 
Im weltlichen Recht spielt die Rezeption des mosaischen Ge¬ 
setzes eine weit größere Rolle und es läßt sich genau die 
Scheidung angeben, wo das mosaische Recht beginnt und wo 
es aufhört- Von den 130 Abschnitten des weltlichen Rechtes 
gehören die ersten 19 und die letzten Abschnitte 90—130 
fremden Rechtsquellen. Die mittleren Abschnitte 20—89 sind 
mosaisches Recht und diese Abschnitte liegen uns in der Über¬ 
setzung Karsts im Kommentar zerstreut vor. Schwerer ist die 
Reihenfolge im I. Teile (im Kirchen- und Eherecht) herzustellen, 
da die mir zugänglichen Angaben darüber nicht ausreichend sind. 

Ich habe mich desiialb entschlossen, zuerst das weltliclie 
Recht zu besprechen. Schon Köhler und nach ihm Karst haben 
hervorgeboben, daß in der Fonnulicining des Rechtes talinudisch- 
1 ‘nbbiniscber Einfluß erkennbar ist. Sie haben aber nicht immer 
den talinudischen Einfluß erkannt, woraus ihnen in keiner Weise 
ein Vorwuif gemacht werden soll. Er ist viel häufiger und 
dringt viel tiefer, als man es erwarten konnte. Ohne schon hier 
die Frage aufzuwerfen, wann die mosaische Rezeption ins ar¬ 
menische Recht eingedruugen ist, möchte ich nur vorgreifend be¬ 
merken, daß sie gewiß selir alt ist und daß Gosch, obgleich er 
keine alten Quellen erwähnt, gewiß ältere Quellen vor sich hatte. 
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Eis wird daher mein Bestreben sein, auch anf die talma- 
dischen and rabbinischen Quellen hinzuweisen, die bis jetzt 
nicht erkannt worden sind.^ Daß dadurch die AufiPassung und 
Deutung manches Kechtssatzes anders lauten wird als bei 
Köhler und Karst, versteht sich von selbst 

Koch einen andern Punkt muß ich hier zur Spraclie 
bringen. Die Zitate aus dem Pontateucli bei Dat gehen, wie 
ich durch einen Armenisten habe feststellen können, auf die 
armenische Bibel zurück. Die Abweichaugen sind nur gering¬ 
fügiger Natur. Der Hedaktor Gosch oder seine Quelle haben 
also die armenische Bibel benützt. Ein weiterer Punkt muß 
noch besprochen werden: Die Zitate bei Dat. stimmen genau 
mit der Septuaginta überein, wenn nicht mit Absicht Änderungen 
vorgonommou worden. Die schon von anderer Seite konsta¬ 
tierte Tatsache, d:iß die anncnisclie Version auf die LXX zu 
rückgohe, findet also hier ihre volle Bestätigung.^ 

Das Priviitreclit. 

Nachdem ich dieses vorangeschickt, beginne ich mit der 
Besprechung des weltlichen Kcclites Dat. 11 20 fr. Die daneben 
cingeklaininerte Seitcnzalil bezieht sich auf den 11. Band des 
Karstschen Werkes, wo sich das betreffende Zitat findet. In 
den Noten ist jedesmal der Hinweis auf das polnisch-armenische 
Recht gegeben, sowie das hebräisclio Schlagwort aus dem Pen¬ 
tateuch verzeichnet. 

Dat. II20 (S. 243) Rechtssatzung betreffend die Frei¬ 
lassung der Sklaven nach dem Gesetze (Exod.2J,2—6),* 

Dat. H 21 (S. 243) Rs. betr. die Sklavincn (ExodTis21, 
7—9).* 

Die beiden Absätze unterscheiden sich darin von den 
biblischen Bestimmungen, daß dort von den hebräischen 
Sklaven die Rede ist, wogegen in Dat. von den christlichen 
gesprochen wird, ferner lantet Vors 6 abweicliend: ,So führe 

* B«i der Aufsnefaung. der talmndischen Nachweise and ZitAte hat tnieh 
Herr Dr. V. AptovsriUer in dankenswerter Weise uuterstutet 

* Vgl. V. Ermoni, Etndo critique sur l» Tersion armdnietme de la Bilde. 

» Pol.-artn. c. 16. De semi« CrisUanomin •lajJ fap nipr *3. 

* Pol.-ann. c. 17. De muUeribus emptis cristianis. 
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ihn sein Herr in die Kirche Gottes und vor den Priestern und 
glaabw[trdigen Zeugen nelirae er auf Grund sclirit'tlicher Ur* 
künde denselben zum Sklaven auf ewig/ Außerdem enthält Dat. 
noch den Zusatz: die Gesetzesregel ,sechs Jahre zu dienen und 
im siebenten als Freier auszugehen^ habe dahin zu gelten, daß, 
wenn er seinen Preis abverdient bat, er als Freier ansgehe. Das 
Gleiche gilt von dessen Frau und Kindern. Ebenso ist der Vater 
berechtigt, seine Tochter noch vor Ablauf der Frist auszulüsen. 

Karst will in diesem Knechtesznstand denjenigen von 
Halbsklaven erkennen, der sich mit der Statnsliberalität 
des rümisch-griechischen Rechtes vergleichen läßt. Er 
bemerkt ferner: ,In dieser Bestimmung (das Recht des Frei¬ 
kaufes zu jeglicher Zeit, sei es persönlich, sei es mittelst Dritter), 
liegt gegenüber dem mosaischen Originaleatze eine Abmilderung, 
insofern diese ein unbegrenztes Frcikanfsrccht nicht zuläßt, 
vielmehr die Freilassung an die sechsjährige Frist bindet' 
Dem gegenüber möchte ich auf die tolmudische Bestim¬ 
mung binweiaeo, die in der Mischna Kiddnschin fol. 14also 
lautet:* ,Dcr hebräische Sklave kauft sich los durch (sechs) 
Jahre oder durch das Jubeljahr (wenn es innerhalb der sechs 
Jahre eintritt) oder durch Abzug des Geldes (d. h. wenn 
er z. B. um 600 Gulden gekauft worden ist und drei Jahre 
gedient hat, so kann er sich durch Auszahlung des Restes 
freimachen). Vgl. Tosephta Kidduschin I, 4 gegen Ende.* 

» *)05 pr-i'iai Vaw a'jrs tw -vp . . . na? ’a». Andere Terh.*lU sich die Ssclie 
bei der Sklaria, wo derYater nicht nnr berechtigt sondern aiieh ver¬ 
pflichtet ist, sie ÄiissulOecu. Vgl. Kidduschin 18* «*5 Vw win inrsi 
(nnw ATT WK pns i*s p' c* sir vns Spsi. 

* In Dat. A. a. O. heißt es eu Exod. 81, 6: ,Ünd nicht tn^o er (der Sklave) 
bekümmert sein, ob er auch frei wenlen könnte; denn n.nch des Apostels 
Wort ist der im Herrn „Sklave“ gewordene ein „Freier“ des Herrn* 
(Korinth. 7, 22). Dazu bemerkt Karst: ,PÄ8t hat es den Anschein, als 
werde hier zwischen dem freiwillig sich desidierenden Knechte und dem 
Herrn ein analoges Verh&ltnie konstmiert, vrio zwischen dem Hbortns 
und seinem Patrone.* In dem angeführten Traktat fol. 22»» wird anf 
Lev. 28,55 verwiesen: .Denn die Israeliten gehören mir als Knechte an, 
meine Knechte sind sie, der sie ans Ägypten hinansgeführt habe, 
ich bin IHWH, ihr Grott.* Vgl. man damit die Stelle Korinth. 7, 22, so 
wird man höchstens finden, daß der Sklave damit getröstet wird, daß 
ec vor Gott frei ist — ein rechtliches Verhältnis zwischen libertns 
nnd Patron ist da nicht zn erkennen. 
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Dat. II, 22 (S. 246) Rs. betr. heidnische Sklaven, des¬ 
gleichen Sklavinen.' 

Dat. II, 23 (S. 199) Rs. betr. die, welche den Vater 
oder die Mutter schlagen. — ,Wer seinen Vater oder seine 
Mutter schlägt, der soll des Todes sterben* (Exod. 21, 15).* 

Dat n, 24 (S. 295) Rs. betr. Menschenraub (Exod. 
21, 16).» 

Dat. II, 25 (S. 199) Rs. betr. die, welche die Eltern 
schmähen. — ,'Wer seinen Vater oder seine Mutter schmähet, 
soll des Todes sterben.* (Exod. 21, 17).* 

Dat II, 26 (S. 264) Rs. betr. Streitende (Exod. 21, 
18—19).® Zu V. 19 fugt Dat hinzu: ,Und für dun Fall, daß 
der Betreffende stirbt, den [Blutjpreis.* Karst will darin ,nicht 
sowohl eine Ergänzung als vielmehr eine wesentliche Abände¬ 
rung der mosaischen Örundsatzung* erkennen. Es scheint mir 
eine Ergänzung zu sein, die mit der talmudisclicn Interpre¬ 
tation vollkommen üboreiustimmt Man vergleiche z. B. Ketub. 
fol. 33®: ,Man sperrt den Mann ein; wenn der Verwundete 
stirbt, so tätet man ihn (wenn cs ein Mord war) oder man 
betrachtet es als Totschlag.* Warum das mosaische Gesetz den 
Kasus des Todes hier nicht besprochen hat wie in dem Falle 
der schwangeren Frau, ist bereits in meinem Hammurabibuch, 
S. 150 ff. erklärt worden. 

Dat. II, 27 (S. 246) Rs. betr. die Tötung von Sklaven 
und Sklavinen durch ihre Herren (Exod. 21, 20—21).® 


* Pol.-arm. c. 18. De Paganta seruia emptls. 

* PoI.-ann. o. 10. De percotiente patrem Tel matrem wb’ n© icw va« .*obi. 
Dl« Verse 12—14 sind we^g;elass«u. V^I. Dat. I, 8:: (S- 31). 

• Pol.-arm. c. 21. De eo qul forauerlt homlnom. vk sJW. — Pol.-arra. 
c. 20 lantet: qned qaUibet debet portare iniqaitatem ot denieritnm ex- 
cesaua aoi, was Deut. 24, 16 (ven* wena tnt) entapriclit. Die Veraetauag 
dieser Beatimmusfi^ hierher Sndet eine Aaalogie uod Tielloicbt eine Er- 
klirang^ ixt der Tatsache, daH im Rechtabuch von Sempad auf § 97*'*^ 
Rechte und Pflichten der Kinder gegen die Eltern* § 98 folgt, der lantet: 
,Gegenteilige Haftbarkeit der Kinder und Eltern.* 

♦ Pol.-arm. c. 22. De eo qui obloqultur snoa parente«. rav rs we vsa 
Vgl. auch Lev. 20, 9. 

* Pol.-arm. c. 2S. De dnobua contandentibu». e’v» pa*^* 'T. 

• Pol.-arro. e. 24. De eo qui seruum aut scniam occiderit. vrar •** c'« .*5* *5' 
apj’ Dpi IT prrri Pci tsana ‘jos rw 
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Dat. hat hier den Zusatz: ,Nicht nur mit dem Stabe, 
sondern aach mit dem Schwert‘ und ferner die Bomcrknug, 
dies sowohl von christlichen als heidnischen Sklaven gleich 
gelte. Hier weicht er vom talmndischen Recht ab, welches 
diese Strafe nur auf heidnische Sklaven beschränkt, wogegen 
israelitische Sklaven wie Freie zu behandeln sind. Au^llig ist 
der Zosatz: ,Auch mit dem Schwert*, was fbr den Fall, daß 
die Sklaven zwei bis drei Tage loben bleiben, eine starke Er¬ 
leichterung für den Heim bildet.^ Im Talmnd wird ,ßo soll cs 
gerochen werden* (öpr apj) auf Tötung des Herrn durch das 
Schwert gedeutet (S 7 nh<^. fbl. 52^ etc.). Sollte in Dat. 
vielleicht ein Mißverständnis der talmudischon Tradition vor- 
liegen? — 

Dat. XI, 28 (S. 131) Hs. betr. daß beim Männerstreite 
eine schwangere Frau getötet wird.’ ,UDd so zwei Männer 
mit einander ringen und schlagen eine schwangere Frau, daß 
ihre Frucht abgebt, als noch formlose,’ so soll er gehalten 
werden zu halbem^ Ersatz des Schadens, wie hoch ihn der 
3Iann der Frau anflegt und soll es geben vor Schiedsrichtern. 
Wenn aber die Fracht schon geformt ist,’ soll er Leben 
geben um Leben* (Exod. 21, 22—23). 

Die XJbersctzung dieses Venes weicht vom hebräischen 
Text ab und schließt sich ün bezug des Wortes poK der LXX 
an, weicht aber in bezug auf die Strafe auch von dieser ab. 
Hammurabi § 209—214 zeigt, daß die rabbinische Auffassung 
dieser Stelle richtig ist. 

Dat II, 29 (263) Es. betr. Verletzungen. — ,Auge um 
Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuß um Fuß etc.* 
(Exod. 21, 24—25).« 


* Vgl. RSBM Stelle: yri .ir po? wre yn evr dt* -ns ains ‘»s» 

n^n -pi iAk .•tow. ÄbnUeb KMBM i"’ a"» wi «wVi. Vgl. jedoch 

MeehiltU (ed. Frledmaan) fol. 83 K na is v'v. 

* Poi.-«nn. c. 25. De eo qui coutentione comuisse i>ercu88erit mulierem 
pregneDtem. dipik ac 'ai. 

' Eebr. psK nn' t&\ .ohne daß weiterer Schaden geschieht' T.YY i^ovte- 

iUVOV. 

* Hier weicht die Obersetsang auch von der LXX ab l^i^a>0)^aerRi = 

ew’ war- 

« Hebt. rPTv ps« BK1 »geechiebt aber Schaden' LXX ^ ii j^eixeviepivov 

* Fehlt ln Pol.-ann. pp mvi pp. 
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Dat. fUgt hinza: ,Diese Bestimmang ist durch , die gött¬ 
liche Gnade des Evangeliums in Geldbuße umzusetzen etc.^ 
Man vergleiche Mischna Baba kama fol.83^: jWie verhält es 
sich mit dem Schaden? — Wenn er ihm das Auge geblendet, 
die Hand abgehaut oder den Fuß gebrochen hat, so betrachtet 
man ihn als ob er ein Sklave wäre, der auf dem Sklavenmarkt 
verkauft werden soll und man schätzt ab, wie viel er wert 
war (vor der Verletzung) und wie viel er jetzt wert ist.*' 

Dat. II, 30 (S. 245) Rs. betr. die an Sklaven und Skia- 
vinen von ihren Herren verübten Körperverletzungen 
(Exod. 21, 26—27).» 

Dies bezieht sich nach Dat. auf christliche Sklaven, 
nach dom talmudiscUen Recht aber nur auf heidnische. Nach 
Dat. bezieht sich das Gesetz auch auf die übngen Sinnesoiganc; 
in ähnlicher Weise auch nach talmudischem Recht auf die 
24 Spitzen der Glieder oder hervorragende Körperteile (n-a 
onaK "ViTi). 

Dat. II, 31 (S. 253) Rs. betr. daß ein Ochse einen 
Mann oder eine Frau stößt (Exod. 21, 28—31).» 

Nach Dat. ist das Fleisch des getöteten Ochsen an Un¬ 
gläubige zu verkaufen und der Erlös an Arme zu verteilen. 
Nach talmudischem Recht darf man davon weder Genuß noch 
Nutzen haben (nwna -t.dk). 

Dat. II, 31 (S. 256). ,Wena einen Knecht der Ochse 
stößt oder eine Magd etc.* (Exod. 21, 32).^ 

Dat. II, 32 (S. 253) Rs. betr. daß ein Ochse einen 
Ochsen stößt und ihn tötet. (Exod. 21, 35—36).» 

Hier weicht Dat., wie es scheint mit Absicht, von der 
Reihenfolge des Exodus ab, indem er die Bestimmungen be- 


* psr pn?3 •!S83 nar >nn iHo 'fw iw *3*» ir w» a*p irj? iw’e .Tt'a ptia 

ae» sw »ai r»* nvi naa. 

* Pol.*arm. o. 27. De domino ledente seronio. nar pr r** V'K nr 'ai. Die 
UmatelluDg von o. 26 and 27 Ut darch Versehen in der Vers. Pol.-ann. 
erfolgt, indem dies mit ,de bone lodente serrmn' verweehseU wurde. 
Des letztere ist infolgedessen ensgefallen. 

* Pol.-erm. e. 20. Do booe elieuius «liquem pereuUonte. rw nt -nv nr '7i- 

* Betreffs Vers. Pol.-erm. »gl. oben Note 2. iwa nr aar b«. 

Pol.-arm. e. 28. De iauenco iuneneem ent bouo Uoucin oceidente. 'V> 
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treffend Graben and Brunnen überspringt und die Satzungen 
über den Ochsen abschlient. 

Dat. II, 33 (S. 255) Us. betr. Gruben und Brunnen, 
insoferne Tiere hineinfallen (Exod. 21, 33—34).* 

Nach Dat. soll in der Wendung ,und es föllt hinein ein 
Rind oder ein Esel* die reinen und unreinen Tiere be¬ 
zeichnet werden. Auch nacli talmudischer Interpretation ver¬ 
steht man unter Rind und Esel (-ivjm alle Arten von Tieren.^ 

Die folgenden Abschnitte (Dat. II, 34—38) enthalten aller¬ 
lei Nachträge und Erweiterungen, die nicht auf die biblische 
Quelle zurückgehon und zum Teil unter talmudisch-rabbini- 
schem Einfluß stehen. 

Dat. II, 34 (S. 255) Rs. betr. daß jemand, sei cs ein 
Mann oder eine Frau, in eine Grube oder in einen 
Brnnnen fällt.* — ,Wenn ferner ein Mann oder eine Frau in 
eine offene Grabe oder in einen gegrabenen Brannen fhllt (und 
er wird getötet), so ist, wenn es bei Tage geschieht, der halbe 
Blutprois zu ersetzen; wenn aber zur Nachtzeit, alsdann der 
volle Blutpreis. Dasselbe soll gleichmäßig gelten für Weiber, 
Sklaven und Minderjährige.* Die Verbindlichkeit dieser 
Hechtssatzung bat sich zu erstrecken auf Christen ebenso wie 
auf Heiden. Wie fUr den Fall des Geschehens zur Nachtzeit 
soll es auch gehalten werden, wenn Blinde, Trunkene und 
Minderjährige betroffen werden.* 

ln ähnlicher Weise heißt es im Talmud Baba kama £0152*: 
,Wcnn in die Grube ein Ochse, ein Taubstummer, ein 
Unzurechnungsfähiger, ein Minderjähriger und einer, 
der zur Nachtzeit wandert, hineinfilllt, ist der Grubenbesitzer 
schuldig; wenn aber ein Zurechnungsfähiger bei Tag hinoiu- 
fällt, ist er freizasprechen.* 

* PoI.-ai‘m. c. 89. De foaeis et fontibus. 'ns v'k nne' «s. 

* Misefan« BAbA koins foL 54 

* Fo1.-arin. c. SO. Do homine eadente in foneam. 

* Die ZusAoimeDstellang iat charAkteristiech für dae taloindische Recht: 

B'SBpI O'-tsy BTPJ. 

* Toaepbta Baba kama V, 14 und A. ». 0.: koib neiv <nn irp i3v6 

ova .S"n ab’baDer Talmud {ibid. fei. 54«') be»lcht 

alle diese Epitheta ,taubstumm' eto. auf den Ochsen, wogegen sie Dat. 
oder sein Gewährsmann auf Menschen deutet. 
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Dat. II, 35 (S. 253) Rs. betr. daß ein Ochse eine Kah 
oder ein Schaf oder irgend dergleichen stößt und tötet.‘ 
Dat. II, 36 (S. 253) Rs. betr. daß Pferde, Esel oder 
Maulesel entweder durch Erwürgen oder durch Aus¬ 
schlagen einander töten oder schädigen. 

Dat. II, 37 (S. 255) Rs. betr. daß eines von den vorhin 
genannten Tieren durch Biß oder Hufschlag tötet oder 
schädigt, sei es Mann oder Frau, Söhne oder Töchter, 
Sklaven oder Sklavinen.^ 

Dat. II, 38 (8.256) Rs. betr. daß durch die genannten 
Tiere jemand Tod oder Schaden erleidet etc. und daß 
ein Pferd einen der Angehörigen in einen Brunnen oder 
in eine Grube schleudert und tütet.’^ 

Alle diese Fälle werden im talmudischcn Recht au.s der 
biblischen Stelle deduziert, indem als die Hauptui'sacben der 
Beschädigung bei Tieren Horn, Zabn und Fuß angenommen 
werden.* Somit sind die Zusätze und Erweiterungen erledigt 
und der Verfasser kehrt zum Texte des Exodus zurück. 


Dat. II, 39 (S. 269) Rs. betr. Diebstahl von Rindern, 
(Schafen), Eseln und dergleichen Tieren.® — ,Wenn 
jemand ein Kind stiehlt oder ein Schaf und schlachtet cs, oder 
verkauft es, so soll er fünf Rinder erstatten für dos Rind, und 
vier Schafe ftir das Schaf; wenn er aber kein Eigengut besitzt, 
so soll er verkauft werden für seinen Diebstald. Wenn er 
aber betroffen wird und sich in seiner Hand das Gestohlene, 
vom Rind und Esel bis zum Schafe noch lebend vorfindet, so 
soll er das Doppelte erstatten.* (Exod. 21, 37-}-22, 2*' und 3).* 
Es ist eine sehr merkwürdige Tatsache, daß der Arme¬ 
nier die Reihenfolge des hebräischen Textes, die in der LXX 
in gleicher Weise wie im Hebräischen überliefert ist, abge- 

* Pol.-arm. c. 81. Do jumenHs ct pecoribus, st boa oceiderit Tsceam etc. 
Vg;l. talm. nt nsiv w, wobei freilich auf die Einzelheiten der tal- 
mudUchen Bestimmang^en nicht ein^gangen wird. 

* Pol.-ann. c. SS. De eqais otc. 

* Pol.-nrm. e. 83. De equo babente cooeuotudinem ledendi. 

* Vgl. Baba kama fol. S^; i-avr- fpm ppn -nrs i-au rw 

* Im Pol.-arm. fehlt diese Bestimmung, w w *«? r-a 

" Fehlt im Poln.-Arm., welctien in c. 61. 00 und dl Bcstimiiiuiigen 
Diebstahl eatlmlt, die aber nicht aus dem Exodus stammen. 
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ändert hat. Er stimmt hierin mit dem rabbinisclien Kommen¬ 
tator Nachmani (["aan), dem karftischen Kommentar Eäkol ha- 
kofer und dem modernen Kritiker Budde überein.^ In der Tat 
ist die Reihenfolge der Verse nicht in Ordnung und der Arme¬ 
nier bat mit seiner Abänderung aum Teil das Richtige getroffen. 

Dat. II, 40 (S. 269) Rs. betr. Diebe, die in die Häuser 
einbrcclieii. — ,Wona in einem Hauso (beim Einbruch) ein 
Dieb betroffen wird und geschlagen, daß er stirbt, so hat man 
keine Blutschuld} wenn aber die Sonne aufgegangen über ibm, 
so hat man Blutschuld und hat man dafür mit dem Tode 
zu büßen* (Exod. 22, 1 -f 2‘).^ 

Von Dat wird liinzugefUgt: ,Für das Qostohlene aber 
hat, wenn es abhanden gekommen, vierfacher Ersatz eiiizu- 
treten, und bei Richtabhandenkommen doppelter Ersatz gleich 
wie für die übrigen Fälle von Diebstahl.* Karst will hier in 
der poona quadrupli neben der poena dupli indoarischen 
Urspmtig erkennen. Der Hinweis anf das römische Recht (die 
XII Tafeln) trifft meines Erachtens nicht zu, weil gerade diese 
Bestandteile des römischen Rechtes unter semitischem Einßusse 
entstanden sind.* 

Dat. II, 41 (S. 251) Es. betr. die Abweidung von 
Feldern. — ,Wenn jemand ein Feld oder einen Weinberg 
abweidet und sein Vieh freiläßt auf dem Felde eines andern 
zu weiden: so soll er von jenem seinem Felde erstatten 
je nach dem Frachtertrage, wenn er aber dasselbe 
Feld ganz abweidet, so soll er den noch unversehrten Teil 
seines Feldes und den noch unvcrsehi*ten Teil seines Weinberges 
als Schadenersatz geben* (Exod. 22, 4).* 


* Kambau *ur Stell«: »’* wr ’S ^ nbwV Tfl vaas f« en shv' ihv .n-ni 

3'*V\ ESko!-ba-kofer 'o nw j"jn a"K o^pisn pst i«»* 

•ps nemn ir i'UO. Über Budde« Lesung vgl, meinen Haiumursbi 
& SS Note 1. 

* Pol.-aroi. c. M. De fure uooturuo tempore in domo iuuento. kxb* rvtiea &k 
33». Zu beaebten ist hier, daß der Schluß «ich der Septuaginta an- 
«oblieOt avtenEoOavtriai. Im Uebrätseheu steht c6c^’ ,er «oll sahlen*. 

* Vgl. meineu Hammurabi S. 79, Note b und S. 208. 

* Pol.*arm. c. 39 Do Jure (h)ortorum et agrorum. >Tre> r>K w s. •» Die ge¬ 
sperrte Stelle fehlt im Hebräischen, findet «ich aber in der Septuaginta 
und in der eamaritauischen Version. AuHallend ist die Übersetsusg ,un¬ 
versehrt' für grieeb. ßfXuTca (svs). 
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Die ursprüngliche Gestalt dieser Stelle im Exodus habe 
ich in meinem Hammurabi-Bucli S. 178 za rekonstruieren ver¬ 
sucht. Demnach irar dort, wie im Hammurabi, auch von 
Brandlegung die Rede und zwar wurde zuerst von Feuer* 
und dann erst von Weidefrevel gehandelt, genau wie in den 
XII Tafeln *—* die Stelle ist aber ausgefallen. 

Auf Weidefrevel folgt bei Hammurabi und in den 
Xll Tafeln die Bestimmung de arboribus succisos, die je¬ 
doch im mosaischen Recht fehlt Wir werden sehen, daß der 
Armenier beide Bestimmungen (über Brandlegung und über 
BäumeRlllen) in Dat. II, 48 und 4!) nachträgt. 

Dat. n, 42 (S. 251) Rs. betreffend Brandstiftung 
(Exod. 22, 

Dat. 11,43(8.252) Rs. betr. Depositen (Exod.22,6—8).® 
Karst weist auf eine eigentümliche Tatsache hin, indem er sagt: 
,Die mosaische Urquelle erscheint hier in Dat. wesentlich unge¬ 
trübt wiedergegeben. Hiergegen zeigt die vorliegende kilikischc 
Bestimmung erhebliche Abweichung in der Einführung des die 
Schuldfroge bestimmenden Moments; es wird nämlich die Haft¬ 
pflicht des Depositars für Diebstahl davon abhängig gemaclit, 
ob Sachen ans des Depositars Eigentum in dem Diebstahl mit- 
inbegrijßFen sind oder nicht.* — Diese Formulierung stimmt nun 
ganz genau mit der bei Hammurabi § 12:) überein: 

,Wenn, nachdem ein Mann seine Habe zur Aufbewah¬ 
rung übergeben hatte, seine Habe dort, wo sie übergeben 
wurde, durch Einbruch oder Raub mit der Habe des Haus¬ 
herrn verloren ging etc.* — also ganz dieselbe Einschränkung 
wie bei Sempadl 

Die Rabbinen wissen nicht zu erklären, warum der Depo¬ 
nent, wenn es sich erweist, daß er den Depositar falsch be¬ 
schuldigt hat, das Doppelte zahlen muß, und Raschi deutet dies 
auf wissentlich falsche Zeugen Dnp), wogegen hier Dat 

dem Wortsinn entsprechend sagt: ,Der Widersacher (Deponent) 
muß deshalb das Doppelte zahlen, Insofern er als Verleumder 
unwahr gewesen ist.* Es ist unzweifelhaft die armenische Auf¬ 
fassung dieser Stelle die richtige und die Rabbinen, die sich 


^ PoI.-ariQ. c. 86. Do. [neendijs et arnipirijs alias poaaruw. ck «xr *9. 

» Pol.-arre. c. 37. De fiüeli depositn ot fideli mauu. *;« irar; c*k |r ’s. 
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<las Doppelte nicht haben erklären können, im Irrtum. Auch 
hier stimmt Dat. mit Hammarabi § 120 überein: 

jWeun ein Mann, dem seine Habe nicht verloren ging, 
behauptet, seine Habe sei verloren [und] seinen Schaden [vor 
Gericht] fordert: Dafür, daß er, dein niclils verloren ging, 
seinen Verlxist vor Gott fordert, wird er das, was er als Ver¬ 
last beansprucht, indem er cs verdoppelt, gemäß des (an¬ 
geblichen) Schadens geben.^^ 

Dat. II, 44 (S. 278) Rs. betr. Hütung. —,Wenn jemand 
dem andern einen Esel oder Ochsen oder Schaf oder sonst 
irgend ein Vieh gibt zur Hütung etc.* (Exod. 22, 9—12).* 

Dat. bemerkt dazu: ,Es ist nämlich die Übergabe in 
Hutung eine gegen Entgelt erfolgende, weshalb für Ge¬ 
stohlenes hier Ersatz vorgeschrieben wird, während bei der 
Hinterlegung (im vorangehenden Abschnitt) dies keineswegs 
stattfindet/ Hierin stimmt er mit der talmudischen Quelle voll¬ 
kommen überein.* 

Dat. II, 45 (S. 278) Ks. betr. Leihe (Exod. 22, Iß—14).“ 
Dazu wird von Dat. bemerkt:, Analog wie das Depositum, erscheint 
auch der Leihvertrag in doppelter Form als entgeltlicher und 
als unentgeltlicher'. Auch dies stimmt mit der talmudischen 
AufiFassong insofern Uberein, als die entgeltliche Mietung im 
Talmud dem entgeltlichen Leihvertrag bei Dat. entspricht. 

Dat. II, 46 (S. 219) Es. betr. die Darlehen (Exod. 
22, 24).® Interessant ist hier die Bemerkung von Dat.: ,Wenn 
an dieser Stelle bloß von Zins (toksik'= Td-Ae»;) die Rede ist, 
so wird liiemit keineswegs der Wucher gestattet, denn indem 
er die Spitze wegnimmt, reißt er damit auch die Wurzel aus.'* 

* Aas die«en Übereinstimmaugea mit Hjuumurabi mOclito icli «uuKclist in 
koiner Weise weitere Schlüsse sielien. 

* rol.-aren. e. 38. De JnmentU alieni nernandum datia. *iiBn irr^ e”« p *3. 

* VgL Jlisclma Baba Mea. fei. 93 * wivn: lav kj?« Ssrpfn wn *015 p pieTp nysi« 

und dazu fei. w rswa wr tsivs msa: .nrp>n wtd i"m mein llaminn- 

rabi-Badi über Depoeita S. 112 ff. nnd über den Hirten S. 170ff. 

“ Pol.-arm. c. 39. De eo qui alicni arme accomcklauerit 'W> sye ura Vnp' * 31 . 
Die Verse Ifi—S3 sind von Dat. hier weggelasscn, weil sie znm Teil 
das Bhereciit betreffen und sam Teil morslisiereuder Natur sind. 

‘ Pol.-arm. c. 40. De eo qui aliquid apud älterem ad Frestam receperit. 
w rw mhn fpi oh. 

* Man sollte das Gegenteil meinen! Vgl. Semitica 1, S. 13~19. 
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Dat. II, 47 (S. 212) Rs. betr. Pfandrecht.* — Das 
Pfandrecht wird weitläufig behandelt Es schließt sich an den 
Text des Exodus an, obgleich die Verse nicht zitiert sind; denn 
Dat redet von dem Fall, wo ,die Pfandsache in Kleidern be¬ 
steht und schließt ,wenn das Gesetz nicht einmal die Über¬ 
nachtung des Pfandes zuläßP, was sich also auf £xod. 
22, 25—26 bezieht. 

Karst S. 213 bemerkt: ,Id dieser Gestalt offenbart das 
fragliche Recht (d. i. das armenische Pfandrecht in der Original¬ 
quelle) eine enge VcrwandtschaR mit dem mosaisch-jlldischen 
. . wie im rabbinischen Recht so auch hier die Anschauung, 
daß der Pfandnehmer auch Pfandhüter ist* — Das Pfandrecht 
gehört also in gewissem Sinne noch zum Depositenrecht 
das damit also im Exodus abgeschlossen ist 

Hier schaltet der Verfasser zwei Abschnitte ein, welclie 
sich auf die dem Depositenrecht vorangehenden Abschnitte be¬ 
ziehen und sie ergänzen. 

Dat II, 48 (S- 27G) Rs. betr. die Brandleger.’ — Im 
Gegensatz zu Dat, wo eine Kapitalstrafe für dieses Delikt 
ausgeschlossen ist, bestimmt das Uechtsbuch von Sempad für 
dieses Verbrechen den Tod des Verbronnens; so lautet auch 
die Vers, pol.-arm.: Si aliquis aliquem cremauerit cx inimicitiu et 
statim in receuti facto incendij fuerit comprohensus, tulis homo 
inceudiarius, sient igno peccauit ita igne perire debet. 

In gleicher Weise heißt es in der Vers, georg. § 234: 
,Wcr das Haus eines andern vorsätzlich anzUndet und dabei 
betroflren wird, der wird ebenfalls verbrannt.* 

Karst bemerkt mit Recht, daß hier mosaischer Einfluß 
ausgeschlossen ist; er vermutet unter Hinweis auf die XII Tafeln 
römische Einwirkung. Ich möchte daran eriuuern, daß auch 
Hammurabi § 25 eine ähnliche Bestimmung enthält’ 

Auf ein sehr merkwürdiges Prinzip in Dat II, 48 weist 
Karst (a. a. 0., S. 277) hin: ,Bei Geldstrafe findet peinliche 


* Pol.-arm. c. 41. De rebaa impi^oretie. ^ann Vwn c«. 

* Pol.-arm. e. 43. De eo (lai aliquem cremauerit meendio. 

* VgL meinen Hammurabi S. 178 und 194, ferner meinen Vortrag über 
die Qesetse Hammurabis S. 34 and 39. 
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Strafe nicht statt, weder hier, noch überhaupt* und Karst hat 
Recht, wenn er sagt: ,Jones Prinzip, das sich auch im mosaisch- 
rabbinischen Rechte wiederfindet, deutet auf die Anlehnung 
Mechitar’schon Rechtes an mosaische Prinzipien hin/ Ich 
möchte nur darauf verweisen, daß dieses Prinzip älter als das 
mosaische Recht ist — es gehört zu den Grundprinzipien des 
altsemitiscben Rechtes — und daß im talmudischen Recht die 
Meinungen darüber geteilt sind. Vgl. Ketub. fol. 32. Die Au- 
sich des R. Mei'r obroi npi^, dagegen die Ullas: obwö kjiöö 
'pb nb 

Dat. H, 49 (S. 279) Rs. betr. die Baumabschneider.* 
~ Das Gesetz de arboris succisis, welches bei Hammnrahi 
(S. 179) und in den XII Tafeln vorkommt, fehlt im mosaischen 
Gesetze an der bestimmten Stelle. Dat. trägt es also nach und 
bemerkt dabei: ,denn das Gesetz gestattet anch nicht einmal 
das Abhauen der Bäume der Feinde, der Ungläubigen'. Er 
denkt dabei an Deut. 20, 10—20, eine Stelle, auf die er schon 
Dat. ir, 1 hingewiesen hat.^ Auch die talmudischen Quellen 
leiten das Verbot Fruchtbäumo zu fällen von dieser Stelle ab.^ 


Bedenkt man, daß Dat. II, 43 if. auf Depositenrecht 
etc. sieb bezieht und sondert man die Nachträge (Dat. II44—49) 
aus, so wird man den Übergang von Exodus zu Leviticus ver¬ 
stehen und würdigen. 

Dat. II,50(S. 280). Rs. betr. Verwahrung und ünter- 
flchiagung etc. (Lev. 5, 20—24).® 

Dat. II, Öl (S. 280) Ks. hetr. Erschlagung von Vieh. 
— ,ünd wer ein Vieh erschlägt, soll os erstatten, Stück Tür 
Stück^ (Lev. 24,18).« 


^ Vg]. m«ineu Haminm-Abi S. 2S5. 

• Pol.-am. c. 48. Do eo qui alicol in (h)orto frucUferam arborom de- 
straxorit. 

• reti/ na .i'nrr vt'f. 

• Tgl. Sifre (ed. PViodmann) stur Stelle, ßaba-kama, fol. 9i>*. 

• Fehlt in Pol .-arm. 

• Pol.-ann. e. 44. De equls et jumentis. «rro »oJ nsai. In den awischen- 
liegendeo Kapiteln das Leviticus kommen keine Bestimmungen vor, 
welche bierbergehoren. 
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Dat. II, 52 (S. 226) Ra. betr. Kauf nDd Verkanf von 
Grund und Boden (Lev. 25, 25—28).‘ 

Dat n, 63 (S. 221) Rs. betr. Häuaerkauf u. -verkauf. 
(Lev. 25, 29-3l).a 

Daran achließen sich II, 54 (S. 222) Verkauf von Mühlen; 
11,55 (S. 224) von Vieh; II, 56 (S. 224} von Ochsen; 11, 57 
(S.225) Kuhverkauf;ir, 58 (S.227) von Bienen; II, 59 (8.228) 
von Gefäßen; II, 60 (S. 229) von Fruchten und der Ernte; 
II, 61 (8. 230) Verpachtung von Mühlen und dergleichen.* 

Die folgenden Abschnitte beziehen sich auf das Erbrecht, 
und zugrunde gelegt wird die bekannte Stelle aus Numeri 
(27, 8—11).* 

Dat. n, 62 (S. 165) Rs. betr. die Teilung der Erb¬ 
schaft der Männer. 

Dat. II, 63 (S. 105) Rs. betr. die Teilung der Erb¬ 
schaft derjenigen, welche Söhne und Töchter haben. 

Dat. IT, 64 (S. 176) Rs. betr. die Teilung der Erh- 
binterlassonschaft der Weiber. 

Dat. 11,65 (S. 178) Rs. betr. die Lehre vom Teilungs- 
Verfahren in Erbschaftssachen.* 

Damit verläßt Dat. Numeri und wendet sich mit einem 
ungemein geschickten Übergang Deuteronomium zu. Es war 
die Rede von Erbschaft und von Teilung der Erbschaft. 
Die durch die Erbschaft festgesetzten Grenzen sind auch fost- 
zuhalten and nicht zu vorrUcken. 

Dat. U, 66 (8. 268) Rs. betr. die Grenze im allge¬ 
meinen. — ,Du sollst nicht die Grenze deines Nächsten ver- 


* Pol.-ftrm. o. 46. De eo qni propter penpertatem Tsumfructum e^onim 
▼endidit. wm« nsw 7 ™ 70 * »s, 

* Pol.-arm. e. 40. De emptione donuu in civitaU et jare manicipij. rw 
'üi TOVT IT SV» ira w *s. 

* Pol.-arm. c. 4?—64, dann c. 66 . De Jndtce et spiritnali penona inhe- 
neraüa. Dieser Abschnitt ist eine Wiedei^abe Ton Deuter. 17, 8—12 und 
diese Bestimmung stebt ln Dat I, 40 (S. 836). In Setnpads Rechtabnch 
wird darüber in § 66 gebandelt. Wie diese Bestimmung hierher koniint, 
kann ich nicht erklären. 

* Fehlt im Pol.-arm. 

* Über das armenische Erbrecht in seinem Verbältnisse cu den anderen 
Sjatemen des Erhreebtea wird weiter unten 8 . 4*2 ff. gehandelt werden. 

Sitaiep^r. 4. pbil.-)>ut m. CLTV. IM. S. Abb. 2 
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rttcken, welche die Vorfahren gezogen in deiner Besitzung, die 
du erbest im Lande, das der Hcit dein Gott dir geben wird 
zur Erbschaft* (Deut. 19,14).* 

Ausdrücklich fügt Dat. noch bei: ,Die Satzung betrifft 
sowohl Feldstücke als auch andei*e; gegen Brüder und Ver¬ 
wandte sowohl wie gegen Fremde schreibt sie vor den Weg 
Reclitcns einauhalten. Das vom Vater überkommene Erbstück 
darf nicht über seine Grenzen erweitert werden unter Wegnahme 
vom Eigentums des Kachbarn . . . Was man aber vom Vater 
gerechter Weise übernommen hat, das darf laut Rechtens nacli 
dem Tode des Vaters iin Falle dos Keuigwerdens nicht mit 
dem Anteile eines Miterben vertauscht werden.* 

Deutlicher als durch diese Glosse kann der Zusammen¬ 
hang zwischen dem Erbrecht in Numeri mit der Grenzver¬ 
rückungsbestimmung im Deuteronomium nicht gekennzeichnet 
werden. 

Dst. II, 67 (S. 335) Rs. betr. Zeugen und falsche 
Zeugen (Deal. 19, 15—19),* 

Dat. II, 68 (S. 257) Rs. betr. daß ein Erschlagener 
gefunden wird auf der Feldmark (Deut. 21,1—3).® 

Dat. II, 69 (S. 181) Us. betr. die väterliche Ver¬ 
leihung der Primogenitur an die Sohne (Deut. 21,15—17.* 
,Da nämlich — fügt Dat. hinzu — unter Christen es nicht 
vorkommt, zwei Frauen zugleich zu haben, wohl jedoch, daß 
jemand Kinder aus einer ersten Ehe hat und darauf zu einer 
zweiten Ehe schreitet, aus welcher ihm ein Sohn geboren wird, 
SU soll er diesfalls nicht berechtigt sein, aus Liebe zum 
Jüngsten diesen zum Erstgeborenen zu muchoii bezielmiigs* 
weise aus Gunstbezeugung für die letzte Gattin doron 

Sohn.Ausgenommen den Fall, daß dieser, der 

Erstgeborene, aus Nichtsnutzigkeit dessen nicht zu 
würdigen ist* 

Ebenso lautet die Erklärung eines späteren Kommentars 
zu der Stelle: ,Er darf die Primogenitur von einem 

* Pol.-arai. e. 6C. De inelis sgrornni. 3*0:1 vh. 

* Pol.-arm. 0. 57. De Teatimonio. 'itwir oip* k^. 

* Pol.-Arm. c. 68. De liomino occlao Inuento in alicuius limite. «sa* *3 

WIHS. 

* Fehlt im Pol.-Ariu. B'Vi ’w rnn ’S. 
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Sohne auf den anderen nicht Übertragnen; weil er die eine Frau 
haBt, die andere aber Hobt; wenn er es aber tut weil der Erst¬ 
geborene schlecht ist, dann ist es gestattet.^ In älteren talmu- 
dischen Quellen findet sie sich nicht 

Dat. 11, 70 (S. 199) Rs. betr. die widerspenstigen 
Sühne (Deuter. 21, 18—21).^ 

Dat. II, 71 (S. 310) Rs. betr. die Leiche des Todes- 
schuldigen (Deut. 21, 22—23).* * * § Schon Karst hat hier darauf 
lungewiesen, daß Dat. diese Stelle im Wortsinn auf'faßt, wogegen 
im Kechtsbuch von Sempad § 130 daraus abgeleitet wird, daß 
ein zum Tode Verurteilter, der infolge des frllher eingetretenon 
natUrliehen Todes der Hinrichtung entgeht, um der irdischen Ge¬ 
rechtigkeit Genüge zu leisten, einen Tag lang aufgehüngt werden 
muß. Kr fügt hinzu: ,Dcr hier zum Ausdruck gelangende Ge¬ 
danke einer nachtrUglicben Suhnkompensation erinnert an einen 
analogen symbolischen Gebrauch des jüdischen Kriininalreehtes, 
die Leichen von Hingerichteten aufzuhängen (beziehungsweise 
auch zu verbrennen und zu steinigen).^* 

Dat. 11, 72(8.204) Rs.betr. die Verluste (Deut. 22,1—3).* 
Ausdrücklich betont Dat., daß die Rückerstattung ohne 
jegliche Vergütung zu erfolgen habe. 


* Fol.-arm. c. 69. De inoboedientibns pnehs parentibos suis, fa m' -s 
nnw) vno. 

’ Pol.-arm. e. 60. De perditis bominibus crimtnoea facta patrantibtu. » 

ns CDCs Kcn tnits htt -si. Die Versio pol.-arm. sebiebt hier swei Kapitel 
ein, von denen das eine o. 61 aberschrieben ist: De fnribus rastigandSs. 
teil mOebte hier daraus eine Stelle miiteilen: 6i quis rero obiceret alicui 
qood ipse est bomietda tirannieus homuium alias sabijacs et istad 
non probaoerit, tune inculpator uon probans solus in tali facto remanebit 
ot ma^na pena talem hominem nun probantem obiectionem alieut obiec- 
tam jus ponire debet. Inhalt und Form erinnern stark an TTammnrabi 

§ 1: ,Wenn ein llann, nachdem er einen andern angeklagt und ihm 
Ttitung vorgeworfen bat, ihn dessen oiebt überfUlirt, wird der, der ihn 
angeklagt, getötet.* Der folgende Abschnitt c. 69 ist Oberschrieben: De 
violatore femine, uxorii vel ancille. 

* Nach Ansicht einer Antorität gilt das Prinzip p^pen be ,aUe durch 
Steinigung Hingerichteten werden (zur Abschreckung) aafgelillngt*. Dieses 
ist aber nicht dnrebgedrungen (Synhedrin fol. 46*). Die Vorschrift einer 
nachträglichen Steinigung des Sargea findet sich in Kdbjot Abecbn. 6, 
Mischna 6: wna rn m» roi maw -pn^. 

* Pol.-arm. c. ö.*l. De inuentore allcaius rel. 'w T™ ^ 
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Dat. II, 73 (S. 205 Note) Rs. betr. Aufrichtung ge¬ 
fallener Haustiere (Deut 22,4).* Unentgeltlichkeit wird 
hiermit auch ftir diesen Fall vorgeschrieben (Dat). 

‘Dat II, 74 (S. 137) Rs. betr. die Kleidung der Frauen 
(Deut. 22,5).* »Weil hierdurch manigfaches Unheil und Unfug 
zu gewärtigen wäre, deshalb ist dieses Verbot gegeben' (Dat.). 
Ähnlich auch im Talmud Nasir fol. 59*.* 

Dat. 11,75 (280) Rs. betr. Vogelnester (Deut 22, 6—7).< 
,An dieser kleinsten Sittenregel — fügt Dat hinzu — mag 
man im vorliegenden Falle einen Maßstab für die größten und 
wichtigsten Sachen ersehen.' Man vergleiche dazu die letzte 
Mischna in ChuUn (fol. 142*): ,Man darf nicht die Mutter nebst 
den Jungen nehmen . . . Wenn es bei diesem geringfügigen 
Qebot, das vielleicht ein As beträgt, heißt: „damit es dir gut 
ergehe und du lange lebest", um wie viel mehr bei den schwer¬ 
wiegenden Geboten der heiligen Schrift'® 

Dat. 11, 76 (S. 276) Rs. betr. Neubau von Häusern 
(Deut. 22, Hy 

Dat.II, 77 (S. 247) Ks. betr. flüchtige Sklaven (Deut 23, 
16—17).^ ,Die Bestimmung richtet sich nicht etwa bloß auf 
die heidnischen Sklaven, sondern auch auf die hebräischen, für 
den Fall, daß unter freventlicher Widersotzung der Sklavenherr 
sich weigert im siebenten Jahre den Sklaven zu entlassen und 
derselbe aus diesem Grunde entweicht' (Dat.). 

Meines Krachtens ist diese Erklärung ganz unmöglich, 
weil dann das Verbot den Flüchtigen auszuliefem ganz über¬ 
flüssig wäre, da ja dessen Befreiung aus der Hand des Herrn 
von Gericlitswegon gefordert werden konnte und mußte. Ich 
vermute, daß die armenische Schule hier die talmudisclie Tra¬ 
dition mißverstanden hat So sagt Raschi zur Stelle: ,Du sollst 

* Pol.-arm. o. $4. De eo qui cam alio in riam axivit. 'W e'pr spn. 

‘ Pol.-arm. c. ß5. De modo veatimontoram poriandorum. iss »b .tt 
.■n?« bv. 

» 'i»i arxi p ttn nr« .•Aav ith »ab nbv ab naj»ift fto pw. 

* Fehlt im PoL-arm., irt aber ia Ver». Oeorjf. § 267 (8. 281) erJjalten. arp* *3 

■nwf ip. 

* nnion rrta bv *»«1 bp O'b» roiRni sb'* nun muR wRa rw nVp .tub bk 

* Pol.-arm. o. 66. De aediBcante novam domnm. vvt n'3 rtiän »s. 

’ Fehlt im Pol.-arm. nnd im Ma. 488. vjm b nsr 



SemikicA IT. 


21 


den Sklaven nicht ausliefern, im Sinne des Targum (d. h. du 
sollst nicht den Sklaven eines Heiden ausliefern). Andere 
aber beziehen dies auch auf den kananbischon Sklaven eines 
Israeliten, der aus dem Aaslande nach dem heiligen Lande 
sich geflüchtet hat.^* Der Armenier hat also aus dem Sklaven 
eines Heiden einen heidnischen Sklaven und aus dem Sklaven 
eines Israeliten einen israelitischen Sklaven gemacht. 

Karst bemerkt zu dieser Stelle: ,In der Tat Anden wir 
auf dem ganzen Gebiete des nichtsemitischen Rechtes älterer 
und neuerer Zeit eine diametral entgegengesetzte Rechtsan* 
schauung.^ Er verweist auf das syrisch-römische Kechtsbuch 
Vers, armen. § 24 und Vers. London § 49. Ich möchte da¬ 
gegen darauf aufmerksam machen, daß nach Bruns ,die Strafe 
der Sklaverei, die hier auf die Aufnahme und Aneignung der 
fremden Sklaven gesetzt ist, in unseren bisherigen (rümisclicn) 
Rechtsquollen sich nicht flndet*, ferner, daß das syrische Rcchts- 
buch auf das altsemitische Recht zurUckgeht, wo allerdings 
eine noch schärfere Bestimmung vorkommt, und zwar bei 
Hammurabi § 15—20.* 

Dat. 11,78 (S. 281) Rs. betr. das Betreten von Saat¬ 
feldern. ,Und wenn du in die Saat deines Kächaten kommst, 
so magst du Ähren rupfen mit deiner Hand, aber die Sichel 
sollst du nicht aufheben gegen die Ernte deines Nächsten^ 
(Deut. 23, 26).* 

Dat. II, 79 (S. 282). Rs. betr. das Betreten des Wein¬ 
berges von Genossen. — ,Wenn du in die Weinberge deines 
Nächsten kommst, so magst du Trauben essen bis zur Sätti¬ 
gung deiner Person, aber in Gcfkße sollst du nicht einsammeln.^ 
(Deut. 23, 25).* 

Die Umstellung der beiden Bestimmungen findet sich 
schon in der Septuaginta und hat eine gewisse Berechtigung, 


* rwffij mao ^ »jr» nay tw lai (psey lay *103« «tV) wirvu tau Taer t 6 
Stw p»A 

» Vgl. mein Hammnrabi-Buch S. 276 und meine Schrift, Das ayr.-rtJnj. 
Bechtsbucli und Hammurabi S. 43. 

* Fol.-arm. e. 67. De eo qui in alienius sementa iutrauerit cum falce. 
Iin ftBpa war *a. 

* Pol.-arm. c. 68. D© eo qui in vincaio alicuius intraucrit. Tir 8i:a wan «s. 
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da erst von der Saat und dann vom Weinberge gesproclien 
werden sollte.^ 

Dat. llj 80 (S. 132) Rs. betr., daß Neuvermätlilte nicht 
in den Krieg ziehen (Deut. 24,5).* 

Dat. 11,81 (S. 207) Rs. betr. die Pfändung der Mahl¬ 
steine. — ,Man soll nicht den oberen und den unteren Mühl¬ 
stein pfänden; denn das Leben pfändet man solcher Weise‘ 
(Deut 24, 6).» 

Die Erklärung von Dat. ,weil durch deren (der Mühl¬ 
steine) Arbeitsleistung die Seele dem Leibe erhalten bleibt* 
klingt an die rabbinische stark an.* 

Dat. n, 82 (S. 209) Rs. betr. die Schnldpfändung 
(Deut 24,10—13).* 

Dat 11, 83 (S. 275) betr. die Mictarbeitor im allge- 
meioen (Deut. 24, 14—15).* 

Dat II, 84 (S. 201) Rs. betr. des stellvertretenden 
Todes der Väter und Söhne für einander. — ,Es sollen 
nicht Väter sterben um Söhne, und Söhne sollen nicht sterben 
um Väter; ein jeglicher soll für seine Sünde sterben^ (Deut 
24, 16).’ 

Karst möchte in der abweichenden Bestimmung des Sem- 
padschen Rechtsbnehes über die Haftung der Söhne für 
den Vater besonders beim Verbrechen der Felonie und des 
Hochverrates am Suzerän eine Entlehnung aus dem fränki¬ 
schen Feudalrccht erkennen.* Mir scheint jedoch diese 
Annahme nicht genügend begründet; die Haftung der Söhne 
für die Väter insbesondere im Falle des Hochverrates und 
bei politischen Umwälzungen hat immer bei allen Völkern und 
zu allen Zeiten de facto existiei*t. Auch die biblische Qe- 


* Vgl. öfters BW rrno und Jnd. 15, B .m ots aap ajri viio. 

• PoJ.-srm. 0 . 6Ö. De vxoraute nouiter. nr» p*x np* ’s. 

• Pol.-arm. c. 70. D© molendiao minu*li. am owVsm i6. 

* »s: ^ax Cfta omwv c’^aas (Baba-Me*i'a fol. llSi*). 

“ Pol.-am. c. 71. De debito elmplici absque pignore. .wxa mva 'pna nvr 'S. 

* PoL-arm. c. 72. De iore serTilium famulorain. i’S» eh»t pfVP tA. 

’ Pol.-arm. c. 201 e*3a Sjj wsx tfiov x^. 

• Daneben darf nicht vergeesen werden, daß in be*ug auf das Welu-geld 
Dat. Familienbaftnng und Sempad dagegen nur die Haftung des 
TSters aosetxt (Bd.II, 8. 6). 
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schichte bietet Beispiele hierfür trotz der inosaischen Vorschrift, 
die freilich in erster Beihe auf gemeine Verbrecher gemünzt 
und dazu bestimmt war, Bestimmungen aus den geschlechtS' 
rechtHchen Perioden aufzuheben.^ Es wird in II Reg. 14, 6 
ganz besonders horvorgehoben, daß diese mosaische Vorschrift 
auch bei Hochverratsvcrbreclicn berücksichtigt worden ist. 
Die Haftung der Sühne für die Viitcr ist also in älteren Zeiten 
jedem Volke eigentümlich und braucht kaum entlehnt za werden. 
Daß sie aber eingedämmt, nach fremden Mustern wieder auf¬ 
leben kann, ist sicher — und nur in diesem Sinne mag Karst 
Recht haben. 

Dat. II, 85 (S. 335) Rs. betr. die Rechtsbeuger. ■— ,Du 
sollst nicht beugen das Recht der Fremdlinge und ddr Waise 
und der Witwe* (Deut. 24, 17*).® 

Dat. 11, 86 (S. 2U) Rr. betr. die Pfändung der Witwe. 
—- ,Du sollst nicht das Kleid der Witwe pfänden* (Deut. 24,17 '■)*' 
Dat. II, 87 Rs. betr. diejenigen, welche Stock¬ 
streiche verdienen (Deut 25, 2—3). 

Dat. II, 88 (S. 123) Rs. betreffs der Streitenden und 
des befreienden Weibes. (Deut. 25, 11—12).* In bezug auf 
die Strafbestimmung »Abhauen der Hand* bemerkt Dat: ,Naeh 
uns aber Erlegung des Preises der Hand, so wie es für je¬ 
weilige Schätzung angezcigt ist* Genau so auch nach talmu- 
dischem Rechte.^ 


Das dffentliehe Recht. 

ln bezug auf das Privatrocht konnte ich auf Grund der 
Exzerpte und Übersetzungen Karsts die Reihenfolge in Dat. 
feststeilen, sowie die Art, wie von Dat. die biblischen Quellen 
insbesondere Exodus, Leviticus, Numeri und Deuteronomium 


* Vgl. mein Hammurabt-Bach S. 160. 

* Fehlt im Pol.-ann. v ewa .-«? k**. Der Znaati ,un<l der Witwe* nach 
der Septuaginta, 

■ Pol.*ann. c. 73. E uidni« pignora non reoipiantiir. ."yartw vh. 

* Pol.*arm. c. 74. Be muliepediriniente duoa aedicioeos viros. 's. 

* Baachi: Geld entsprecliand der ihm zngeftigten Schande (Bifn* aur Stelle, 

§ 293 nnd Baba-karaa fol. 28>). 
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benutzt worden sind, charakterisieren. Es konnte der Kaciiwcis 
geführt werden, daß die Interpretation der rezipierten Stellen 
mit den talmudiscb-rabbinischen in den meisten Fällen über* 
einstimmt. 

Bei der Prüfung des öffentlichen Rechtes, womit das 
Eherecht verbunden ist, wird es mir, da ich nur auf die bei 
Karst übersetzten Stellen angewiesen bin, nicht möglicli sein, 
die Reihenfolge in gleicher Weise zu verfolgen. Dazu kommt 
der Umstand, daß die mosaischen Einschläge weder so häufig 
noch so zusammenhängend in diesem Teile Vorkommen. Es 
wird sich daher empfehlen hier einen anderen Weg eiuzu* 
schlagen, nämlich in der Reihenfolge des Sempadschen Rechts* 
buches die wichtigsten Stellen, in denen mosaisches Recht re¬ 
zipiert ist, zu besprechen und sich der Karst’scben Numerierung 
anzuschließen. 

§ 1. (6) jUnd wenn wir eine Stadt belagern und der 
Einnahme nahe gebracht haben etc.‘ Dazu bemerkt Karst: 
,Urquelle zu den kriegsrechtliohen Bestimmungen, betrcjflfend 
die Führung des Kampfes speziell die Stadtbelageruog ist 
Deuteronomium 20, 10—13 beziehungsweise 19—20.** 

§ 1 (7). ,Hinsichtlich der Haftung für das Wehrgeld 
— sagt Karst — gilt in der kilikischen Version des Rechts* 
buches der Satz, daß nur der Täter haftet . . . hierin be¬ 
kundet sich eine fortschrittliche Entwickelung gegenüber dem 
Kodex des Mechitar Gosch (Dat.), in welchem noch Familien¬ 
haftung herrscht, insofern als die ganze Familie für Nicht* 
erlegung des Suhngeldes haftbar gemacht und verkauft werden 
kann.* 

Unter Hinweis auf Dat. II, 84 (ob. S. 22) darf man keines* 
Wegs mit Köhler (Z. f. vgl. Rechtewisscnschaft VII p. 395) 
die solidare Familienhaftung als ui’sprUngliclm arische liccbts* 
Institution vindizieren. Ebenso wenig ist mit Sicherheit das 
Korapositionsrecht als Überrest des indogermanischen Blutrache¬ 
systems nachgewiesen. Beide, Familienhaftung und Kompo¬ 
sitionsrecht, sind den Semiten gerade so eigentümlich wie den 
Indogermanen, sie finden sich in dem hochzivilisierten babylo¬ 
nischen Staat Hammurabis, wie bei den Beduinen in der Wüste. 


• Tjj S» 3*9n *5 nnd b« Twn *3. 
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Die Möglichkeit, daß sie indogermanischec Ursprangs oder 
Überreste aus alter Zeit sind, leugne ich nicht Bewiesen sind 
diese Behauptungen nicht. 

§ 1 (13) Bei der Beutererteilung wird der Kirche ein 
Fünfzigstel laut dem Gesetze zugesprochen. So schon Dat., 
wo ausdrücklich auf die biblische Quelle hingcwiescn wird 
(Num. 31, 30fiF.).' 

§ 1 (15) Die Originalstellc (bei Gosch) lautet: ,Vom Felde 
sollen sie den Fünft erheben' und diese Vorschrift wird auf 
Gen. 47, 23—26 zurUckgeführt: ,Von den Fluren sollen sie den 
Fünften* nehmen, gemäß der Gesetzesvorschrift Josefs für 
Ägypten etc.* Ob man noch dazu rümiscli-fränkischen Ursprung 
annehmen darf, scheint mir zweifelhaft. 

§ 4 (31). Fundrecht speziell vom Schatze. Dazu he* 
merkt Karst: ,Beiden Originalvei-sionen liegt somit ein und 
dasselbe Rechtsprinzip zugrunde: Das Eigentumsrecht vom 
Schatze verbleibt dem ursprünglichen Eigentümer, beziehungS' 
weise dessen Erben; ein Rechtssatz, welcher auch im tal- 
mudisch jUdischen Rechte gilt. (Fassei, Hosaisch-rabbinisches 
Zivilrecht § 400), wie denn überhaupt die diesbezüglichen Be¬ 
stimmungen des rabbinischen Rechtes eine enge Verwandtschaft 
und unverkennbare Zusammengehörigkeit mit dem Rechte dos 
altarmenischen Kodex aufweisen.* 

Mir scheint gerade hier keine Übereinstimmung und Zu¬ 
sammengehörigkeit zwischen beiden Rechten zu bestehen; da 
nach talmudischem Recht (Mischna Baba-mez. ful. 25\ To- 
sephta II, 12 etc.) der Schatz dem Finder, nicht dem ur¬ 
sprünglichen Eigentümer gehört.* 

§ 5 (33). jAls Maßstab für den größeren oder geringeren 
Grad der Schuldigkeit gilt also hier der Standesuntcrschied. 
während das in der Quellenvorlage entscheidende Moment der 
Altersstufe, je nach Voll- oder Mindeijährigkeit hier außer 
Betracht bleibt, sehr bezeichnend für den fendalrechtlicben . . . 
Geist unseres Rechtsbuches. Die den beiden Rezensionen aber 
gemeinsam zugrunde liegende unverbältnismäßige Schärfe in der 

1 .TT |5VB maCB "SV 8’lb^ BflW .WUt . . . 8’UOnn |S TTK TH« npT. 

> n»®sn Brvr.. 

* FsMel bietet niebt immer UluiudUclieg, eondem oft spütee rabbinieches 
Recht, das zur Vergieicbuug nicht beiaugezogen vrerdoo darf. 



26 


iaA>bMiaioiif: D.H. Utner. 


Almdang des fragliclien Deliktes beruht auf dem Grundsätze, 
(laß bei körperlichen Verletzungen das Schimpfliche höher 
anzuschlagen sei als das Schmerzhafte, ein Kcchtsprinzip, 
das wohl als geraeinarisch zu gelten haben wird/* 

Auch dieser Behauptung kann ich nicht zustimmen. Es 
ist weder bewiesen, daß es gemeinarisch, noch weniger aber, 
daß es nur gemeinaiisch ist. Bei Hammurabi § 202—203 wird 
von der Ohrfeige gehandelt und dabei in bezug auf die Strafe 
der Unterschied gemacht, ob ein Höherstehender oder seines¬ 
gleichen geoiirfeigt wird. Erfrecht sich erst ein Sklave einen 
Freien zu ohrfeigen, so fkllt die Strafe besonders hart aus. Es 
wird auch ausdrücklich als erschwerend hervorgehoben, wenn 
dies in der Ölfentlichkeit geschieht.' 

Aber auch das talmudische Recht hat zahlreiche darauf 
bezügliche Bestimmungen (Tosefra Baba-kama 9, 12): ,WGr 
seinen H&chsten beschämt, während er nackt ist, ist schuldig. 
Es ist ein Unterschied ob jemand im nackten oder bekleideten 
Zustand beschämt (beleidigt) wird. Beleidigt er ihn im Bade¬ 
hause, ist er schuldig. Es ist aber ein Unterschied, ob er ihn 
im Badehause oder anf dem Markte beleidigt. Es ist auch zu 
unterscheiden, ob man von einem vollwichtigen Mann oder 
von einem nicht vollwichtigen beleidigt wird; es ist auch 
nicht gleich, ob ein Volljähriger oder Minderjähriger be¬ 
schimpft wird, oder einer aus guter Familie oder aus geringer 
Familie beleidigt wird.“ 

Daselbst 9,13: ,Wer einen Taubstummen, ünzurechnungs- 
fähigen und Minderjährigen verwundet, ist in bezug auf vier 
Dinge schuldig zu sprechen, in bezug auf Beschimpfung (ßc- 
leidigung) aber freizusprechen, weil sie die Beleidigung nicht 
empfinden. Rabbi sagt: Ich behaupte, daß ein Taubstummer 
die Beschämung empfindet, ein Minderjähriger aber nicht. 
Ein Unzurechnungsfähiger empfindet sie manchmal, bisweilen 
aber nicht, ln bezug auf den Blinden ist die Frage strittig.“ 

* Karst fahrt eiue Analogie aua dam rnasiseben Rechte (18. Jahrhdt.) an: 
,U&d wer jemand den Bart zerrauft ... und Leute bekräftigen es 
. .. aber ohne Leute .. . dann keine Baße.‘ 

• vm: >"f: m nn jrrea W'aa^ wiy i6?"38 nmi «’tn 3»n m «w kv tw r'-aori 

p .v^sNütf pjp^ V”3rBn bnin nan Mvnn siie."» fc «"arsi' np'n ps W”arBn non 
»«aron auiep jaV iP"an8n. 

® Vgl. noch Baba kama 86** ferner daselbst 86* «mp «a^ psprr 'th bnin. 
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Miscbna Baba-kama fol. 90* werden die verschiedenen 
Strafen für Ohrfeigen, Ohrenziehen (o'vi), Haarraufen (vhn 
r>7V3) bestimmt, und die Besümmang schließt mit den Worten: 
Der Grandsatz ist: Alles richtet sich nach der Würde des 
Betroffenen (n^a 'ßb ban bban nr). 

Tosef^a 9, 37 ist ebenfalls die Rede vom Ausranfen 
der Haare, wobei aasdrücklicb bemerkt wird, daß dies als 
Beleidigung angesehen worden ist.^ 

Ich glaube, daß man jetzt nicht mehr mit gleicher Sicher- 
heit auf den indoarischen Ursprung bestehen wird. 

§ 15 (48). Die Sempad'sche Klausel: ,außer wenn die 
heilige Kirche bezeugt, daß er (der Einzclzeuge) ein recht- 
sebaffener Mann sei, alsdann lasse man (das Zeugnis des einen) 
gelten' fehlt im Quellenkodex. Ganz analog gilt im talmu 
dischen Rechte der Satz der Verwerflichkeit der Zeugenschaft 
von Götzendienern; ,nur ein Götzendiener, der von offenkundiger 
Ehrlichkeit und Redlichkeit ist, kann zur Zengenschaft zuge- 
lassen werden (Hag. Asch. Gittin 10)' (Karst). 

Die Analogie stimmt nicht, da dort vom Einzelzcugen 
(nicht vom Götzendiener) die Rede ist.’ Die Ansicht der Hag. 
Aschen blieb übrigens vereinzelt. Auch darf man einen Ge¬ 
lehrten aus dem 12. Jahrhundert nicht als talmudisehe Quelle 
bezeichnen. 

§ 29 (66) — Dat. I, 82 (S. 31): ,Demgemäß lautet auch 
die Lehre des Gesetzes über die unfreiwillige Tötung z. B. 
für den Fall des Entgleitens der Axt oder für sonstiges der¬ 
gleichen, für welche Fülle es den Töter in einen Zufluchtsort 
fliehen läßt um sich am Leben zu erretten, um so eine zweite 
Tötung, seil, durch den Bluträcher zu vermeiden' (Exod. 21, 
12—14 j Num. 6, 28 und Deut. 19, 4). 

§ 41 (88). Eine der interessantesten Erscheinungen des 
armenischen Hechtes ist die Gerichtsaatzung betreffend die 
Kirchenerben. Auf der V. Synode von Duin (im Jahre 645) 
ist in gewissem Sinne die Erblichkeit der PricsterwUrdc und 
der Priestergüter ausgesprochen worden. Die Urkunde darüber 

* iwt pns ^ HÄ»’as >6» im ij?» ^ rcsc'ÄS Vgl. nochTwepIitalV, l.'J 
und Jcrnschalmi Ketubot 28, 4 unten ote. 

* Da beißt es im Gegenteile: ,Eines HXretUcen Zcußni-taussaire darf man 
überhaupt nicht gelten lassen.* 
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trägt folgenden Vermerk: jVorstclicnde Satzung soll gelten mit 
Einbeziehung der Zcitperiode desHeraklios (regierte von tilO 
ab) und Chosrow II (regierte von f)9ü ab) und fUr die Jetztzeit. 
Wie aber vor deren Zeitalter die Praxis gebandhabt wurde, soll 
hier nicht berührt werden, denn wir wissen cs nicht.^ über die 
Erblichkeit der Priesterwürde ist besondei's S. 43 Kote (unten) 
zu vergleichen: ,Lehrreicli ist in dieser Beziehung als aus¬ 
wärtiges Zeugnis ein Ausspruch der Trullanisohen Synode 
(Jahr 692), in deren 83. Kanon cs heißt . . . „wie wir in Er¬ 
fahrung gebracht haben, daß im Lande Armenien nur diejenigen 
berechtigt sind, in. den geistlichen Stand einzutroten, welche 
aus priesterliehem Geschlechte stammen, in welcher Praxis sie 
dem jüdischen Gesetze folgen" ^ 

Dieser Ausspruch wird, wie Karst mit Recht bemerkt, 
aus den armenischen Gesetzesstatuten bestätigt. Es bestand die 
Erblichkeit der Priesterwürde und Pfründen und es bestanden 
besondere Pnestergeschlechter, so daß man einen konventionellen 
oder inneren Zusammenhang mit der jüdischen Institution des 
Levitentums annehmen darf, wobei aitheidnische Überreste 
vielleicht damit verflochten sein können. 

§ 50 (100). Dieselbe Mischung von heidnischen Gebräuchen 
mit m<»aischen Kultusinstitutionen offenbaH sieb auch in den 
für die der armenischen Kirche charakteristischen Tieropfern, 
zumal den zur Leichenfeier veranstalteten und mit Salz- 
Segnungen verbundenen. 

Über das Verhältnis zum Judentum ist folgende von Karst 
angeführte Stelle aus Jakob von Edessa’s sermo contra Ar- 
monos^ interessant: 

Armenorum populi ab initio mundi sine lege vixerunt: 
neque ex illis doctores, aut monaebns, aut vir scientiae exiere. 
Extranei idcirco doctores in eos potestatem exercuerunt, eosque 
a vora flde separarunt. Isti doctores fiiere Judaci et Aggaei. 
Et Ittdaeis idcirco adhaerent, quia offerunt agnum cum 
azymo et vino salque benedicunt, et contaminatas de 
olarant creatmas Dei, et in hoc mali sunt prae Indaeis . . . 
Arabis autem assentiunt in eo, quod circumcidunt se et 
faciunt tres genuafioxiones ad dexteram . . . Gentibns autem 


* Nach Tb. J. Lamy diaaoit. do Syroram fide et diaciplina p. 21. 
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consentinDt in eo, qnod oiunino, qaando qnis moritur offerunt 
pro eo Tictimas etc. 

§ 61 (164). In der Origrjn*dqneIle heißt ea: daß 

du wegen Baues einer Gegenkircho angefragt hattest, so steht 
dessenthalben geschrieben: den alterorbten Zaun nieder¬ 

reißt, den wird die Schlange beißen und töten (Var. den wird die 
Schlange der Wildnis beißen)“ d. h. [wer niederreißt] die Ord¬ 
nung und Konstitution, welche die Propheten, Apostel und 
Lehrer der Kirche aufgeetellt haben' (Ecclesiastes 10, 8).' 

Dieser Vers wird in gleichem Sinne in der talmudischen 
Literatur ungemein häufig angewendet. Ks seien hier einige 
Beispiele angeführt: (Tosefta Chulin II, 23) ,Denn jeder, welcher 
den Zaun der Weisen niederreißt, den erreicht eine Strafe wie 
es geschrieben steht „wer den Zaun niederreißt, den beißt die 
Schlange“*. 

Aboda Zara Fol. 27*'; ,Du hast nicht übertreten die Vor¬ 
schriften deiner Genossen, welche zu sagen pflegen: „Wer 
den Zaun etc.“* 

Schabbät fol. 110*. Vielleicht hat ihn die Schlange der 
Rabbinen gebissen, gegen die keine Heilung vorhanden ist, denn 
es steht geschrieben: »Wer den Zaun etc.* 

Ab6t de Rab-Katan (ed. Schechter fol. 7**): ,Jeder der die 
Vorschrift der Weisen überschreitet, verwirkt sein Leben, denn 
es steht geschrieben: ,Wer den Zaun otc.* 

Aus diesen Stellen, denen noch weitere angefUgt werden 
könnten,’ geht zur Evidenz hervor, daß die Anführung dieses 
Verses in Dat. eine Entlehnung aus dem talmudischen Schrift¬ 
tum ist 

§ 62(170). Von Dat. wird vorgeschrieben, daß den Äbten 
im Einverständnisse mit der Bruderschaft ihre Verwandten 
folgen sollen gemäß dem Sprache (Ps. 45, 17): ,An Stelle der 
Väter sollen die Söhne treten.*’ 


* onj twr» ms piBi. 

^ Vgl. Jenucb&lmi Bertebot I, 7 (3^, 64), Abotl« Zara If, 7 (41^ 51) «tc. 
■ pan ispn?n ysa rrr Tmw mn. Auf ErbKitafl Im allgeme'meu wird 

dieser Vers Im Taluuid wie bol den Kar&er» angewendet. Vgl. Eäknl- 
ha-kofer (k"b^) im Abeehnitt über die Erbachaft: sees e»,r errr 

•pjs i’pf "prittje rnr siros. 
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Auch hier scheint eine talmudischo Quelle zugrunde zu 
liegen, die ich aber nicht ermitteln kann. 

§ 63 (171). Die Darstellung des Deliktes der Gottes¬ 
lästerung etc. bei Dat. schließt sich eng an die entsprechende 
mosaische Satzung an (Lev. 24,10—23).^ 

S. 64 (175) Dat. I 37 (S. 89) Gerichtssatzung betr. 
den Genuß der Früchte und anderer Einkünfte der 
Kirche (Lev. 22,14-16).« 

Nach würtlicher Anführung der Stelle bemerkt Dat.: 
,Vorstehende göttliche Kecktsentscheidung soll symbolischer 
Weise unverrückbare Bechtsgeltuog behalten, auidi iii der 
Kirche.' Sempads Rechtsbuch deutet sie auf den snkrile- 
gischen Empfang der Kommunion. 

§ G5 (178). Veräußerung kirchlicher Liegenschaften 
(Levit. 25, 32—34).« — Dat.: ,Vorstehender (seil, mosaischer) 
Eutscheid ist folgendermaßen zu verstehen: daß die Priester 
ermächtigt sein sollen, ihr Wohnhaus zn verkaufen an Priester, 
und zwar sollen diese Verkäufe stets mit der Begünstigung dos 
Lüserechtes verbunden sein etc.‘ 

§ 06 (179). Dieser Paragraph enthält zwei Bestimmungen: 
Erstens: Wer sich gegen das Gericht widerspenstig 
zeigt, wird getütet (nach mosaischem liecht). Dies geht zurück 
auf Dat. I, 40 (S. 336) Us. betr. Mißachtung der Priester und 
der Richter (Deut. 17, 8—12).* 

Zweitens betr. die Anteilgebühr der Priester: Vom Ma- 
dagli (Opfertier) jeglicher Art das rechte Schulterstück und 
die Brust und den Labmagen, ferner vom Weizen and 
vom Wein ein Zehntel, sowie auch vom Haar und der Wolle 
(Deut. 18, 3-5).® 

§ 66 bis. (Seiupad) ,E8 verordnet das Gesetz, daß der 
Wardapet überhaupt keinen Lohn nehme für den Unterricht 
im Schriftlesen oder in sonstiger kirchlicher Wissen* 


* n V'h. 

* erip ^3K* ’S ernn. 

* S’tW» .thb a^ip n&KJ arriK «ly tq ’vi. Vgl. RMRN aur Stelle; o: icwt’ 

•OB sres sn’Tps e*KP*i o-iSt |s. Ein Beleg dafür aus dem 

Talmud kann jedoch uicltt erbracht werden. 

* PoL*arm. e. 5& Vgl, oben S. 17 Note 3. ist pB nhv' ’s. 

» *1i«a n rmervi ^pTn isji nt!»n .nspm B”n‘>ai 
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Schaft; denn es ist durohans onstattbaft gegen za erfolgende 
Besoldang Unterricht za erteilen' dann heißt es weiter: 

,Wenn der Lehrer dürftig ist^ falls alsdann ans freiem Willen 
der Schüler seinem Lehrer (Wardapet) seine besorgte Aufmerk¬ 
samkeit bezeigt, dadurch daß er ihm aus freier Selbstbestimmung 
heraus irgend ein Geschenk zukommen läßt; so ist hiermit 
Genüge geleistet den geistlichen Säeleuten; die auf diesem 
Wege ihren leiblichen Bedarf einernten. Und wenn die Schüler 
solches unterlassen, so ist dies für ihre Wardapets ein Grund 
zur zwangsweisen Geltendmachung ihrer etwaigen wirklichen 
Scbuldforderungen jenen gegenüber etc/ 

Nach talmudischem Kecht darf der Lehrer keinen An¬ 
spruch auf Entlohnung machen. Es wird dieses deduziert aus 
JDeut. 45: ,Siehe, ich habe euch liechte und Gesetze gelehrt. 
Wie ich es unentgeltlich getan habe, so müsset ihr es auch 
nnentgeltlich tun.' Trotzdem kamen Fälle vor, daß die Lehrer 
Lohn erhielten. Man suchte dies auf yerschiedene Weise zu 
beschönigen. Die einen sagten: Sie erhielten den Lohn nicht 
für das ,Lehren'; sondern dafür, daß sie ihre Zeit nicht für 
andere Arbeit verwendet haben (nboa izw). Andere erklärten, 
der Lohn werde für die Überwachung der Schüler oder da¬ 
für gegeben, daß sie mit der Akzentlehre vertraut gemacht 
worden sind, was streng genommen nicht zum Lesen der 
heiligen Schrift gehörte.^ 

§ 67 (184). ,Geschrieben steht im Gesetze Moses, 
daß, wenn jemand von einem Baume herabfallt und stirbt, 
mau den Baum abbaue; wenn er aber einen Schößling nach- 
treibt, so darf dessen Frucht gegessen werden. Und 
wenn ein Tier schlägt [oder stößt] und einen Menschen tütet, 
so soll man das Tier tüten und wegwerfen und es darf nicht 
gegessen werden. Wenn ferner von einer Kirche oder einem 
Hause ein Stein niederfäUt und jemanden tütet, so soll, falls 
es ein Haus, dasselbe niedergerissen werden . . 

Karst bemerkt dazu: ,Dieses Sühnungsprinzip, das sich 
selbst auf leblose Gegenstände erstreckt, beruht auf mosaischem 
Rechte. Vgl. Exod. 21, 31. Lev. 20, [15] und [Deut.] 22, 8.' 


* Vgl. Muciina Nedurim IV, S, Jeruechalmi 38, 3 onten uml Bablii 37*^ 
Becliorot 
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Der erste Fall betrifft den stößigen Ochsen, der zweite 
betrifft den unnatürlichen Verkehr mit einem Tiere (nonan nm 
'imn) und der dritte (wenn ich richtig koiiigiert habe fftr 
3 Mos.) den Absturz von einem neuen Hause, wo aber von 
einer Zerstörung des Hauses nicht die Bede ist. Die Quelle in 
Dat. wird leider nicht angeführt. 

Folgende Stellen dürften den Qedankengang der armeni¬ 
schen Version etwas aufklären. 

Sifra ('1 nabn K’” p"® DOTp). Desgleichen warum heißt es: 
,Und du sollst das Tier töten*? — Es heißt an einer anderen 
Stelle (Deut. 12, 2 ff.): ,Ihr sollt ganz die Stätten zerstören, wo¬ 
selbst die Völker .. . ihre Götter verehrt haben . . . Stürzet 
ilire Altäre um .. . verbrennet ihre heiligen Bäume etc.* Wenn 
eine dieser Stätten, die weder sehen noch hören und sprechen, 
deswegen, weil Unheil über die Menschen durch sie gekommen 
ist, vernichtet, zerstört werden müssen, um wieviel mehr muß 
dies bei einem Menschen der Fall sein etc. 

Mischna Aboda-Zara III, 11: ,Es gibt drei Arten von 
heiligen Bäumen: Ein Baum, der des Götzendienstes willen 
gepflanzt worden ist, ist verboten. Hat man ihn aber ah- 
gehauen und ihn für den Götzendienst unbrauchbar gemacht und 
er treibt dann neue Schößlinge, so darf man von den 
neuen Schößlingen Nutzen ziehen.* 

Sifi-e ('DKpD’Brun) ,Woher weißt du, daß man, wenn 
jemand einen heiligen Baum abgehauen hat und dieser treibt 
neue Schößlinge, sogar wenn es zehnmal geschehen ist, abhauen 
muß? Weil geschrieben steht: Du sollst ihn ganz ver¬ 
nichten (fnaxnax).* 

Das Gleiche gilt von einer verfohmten Stadt (nmjn n’y), 
wo nicht nur Mensch und Tier, sondern auch alles Leblose ver¬ 
nichtet werden muß (Deut. 13, 13—18), wozu Tosofta Synhedrin 
14,4 zu vergleichen ist. 

Man vergleiche ferner: .Sowohl der Stein, mit dom jemand 
gesteinigt worden, als auch das Holz, auf dem jemand gelüingt, 
sowie das Schwert, mit dem jemand getötet, und der Strick, 
mit dem er erwürgt worden ist, werden mit dem Hingerichteten 
begraben.** 


^ Vgl. Synhedrin Aboda Zar* öS*», Jonuchalmi nazir 6, 1 etc. 
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§ 72 (221) bat BestimmuDgen über das Errungenschafts* 
recht, worüber weiter Tinten S. 49 ff. gehandelt werden wird. 

§ 72 (222—228) handelt von den Scbeidangsgrilnden, 
wobei vielfach aiif das talmndisch-rabbinisclie Recht bei Fasse), 
Zivilrecht § 109 verwiesen wird. Es muß hier betont wenicn, 
daß Fasse! für rechtsvergleichendo Studien nur mit Vorsicht zn 
verwenden ist, weil er vielfach späteres jüdisches Recht hat, 
welches im Talmud keine Grundlage besitzt. Es ist nicht aus¬ 
geschlossen, daß manche Bestimmung des späteren jüdischen 
Rechtes bezüglich der ScheidungsgrUndc auf nichtjüdische 
Einflüsse znrUckgeht. Die ganze Frage würde eine be¬ 
sondere Untersuchung verdienen. 

§ 72 (2S0). Die Ausführungen Karsts schließen sich an 
Mitteis, Reichsrecht S. 298 (Rechtlicher Charakter der Braut- 
schenkung) an. Die Aufstellungen Mittels’ sind aber durchwogs 
unrichtig und verschoben und treffen in keiner Weise den Kern 
der Sache. Auch hier wie beim Erbrecht ist nicht griechischer, 
sondern orientalischer Einffuß vorherrschend. Vgl. meinen Ar¬ 
tikel ,Zur Terminologie im Ehcrecht bei Hammurabi* (Wiener 
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, ßd. XIX, S. 383 ff.). 

§ 72, IX, Quelle: Dat. I, 12 (S. 111). Rs. botr. Schei¬ 
dung und Rückkehr zum Gatten. ,Wenn ein Weib aus 
Haß sich trennt vom Manne und eines andern wird, und falls 
ihr Lctztgcehelicluer stirbt und sie kehrt notgedrungen zu dem 
ersten zurück, so soll dieser, sofern er (der Gatte) nicht eine 
andere geheiratet bat, die Reuige wieder als Gattin annebmen* etc. 

Diese Bestimmung weicht von der biblischen Vorschrift 
(Deut. 24, 4) vollständig ab, wo die Geschiedene, wenn sie in¬ 
zwischen geheiratet hat, von ihrem Mann nicht wieder auf- 
genommen werden darf. 

Hier scheint mir die Müglichkeit vorzuliegen, wo man 
islamischen Einfluß auf das Eherecht annehmen darf; denn 
nach mohammedanischem Recht darf die Frau nach dreimaliger 
Scheidung nur dann zurückgenommen werden, wenn sie in¬ 
zwischen geheiratet hat. 

§ 72, XV (Sempad Baud I, S. 120). ,Wenn einer seine 
Frau und deren Buhlen ln seinem Hause bei einander findet 
und tütet, ist er straflos. . . . Wenn er aber bloß die eine Partei 
tütet und die andere freiläßt, so soll er wio ein Mörder ge- 

Slunseibor. d. a. CUII. fU. S. AUh. 3 
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richtet werden/ In Dat. felilt die Quelle zu dieser Bestimmung 
und Karst bemerkt im zweiten Bande S. 117 (266) also: ,Diese 
Bestimmung etc. Ist entscjlieden zurUokzufllhren auf die 
analoge Justinianische in Dig. XLVIII, 5, 20—22, § 2, wonach 
der Vater der Ehcbrecheiin befugt ist, den bei der Tat Be¬ 
troffenen zu töten unter der Bedingung, daß zugleich seine 
Tochter mitgetotet werde.* 

Ich möchte mich gegen das von mir gesperrte ,entschie¬ 
den* aussprechen und darauf verweisen, daß es in Lev. 20,10 
bei einem ähnlichen Fall© heißt: ,Sterben soll der Ehebrecher und 
die Ehebrecherin.* Desgleichen Deut 22, 22: ,ünd es sterben 
beide, der Mann, welcher der Frau beiwohnte und die Frau.* 
Man darf auch auf Hammurabi § 129 verweisen: ,WcnD die 
Ehefrau eines Mannes mit einem anderen Mann ira Beischlaf 
ertappt wird, wirft man sie (beide) gebunden ins Wasser. Wenn 
(aber) der Ehemann seiner Frau das Leben schenkt, schenkt 
auch der König seinem Sklaven (dem Ehebrecher) das Leben.* 

§ 72 (XVT) Sempad Band I, S. 121: ,Wonn eine Frau 
ihren Mann, der ihr Haupt ist, zu morden sich untei'f^ngt 
wegen ihres unzüchtigen Lebenswandels, so soll man selbe 
mit qualvollem Tode hinrichten.* 

Es fehlen die Quellen zu dieser Bestimmung und man 
darf wohl auch hier an Hammurabi erinnern, wo es § 153 heißt: 

,Wenn die Frau eines Mannes wegen eines anderen 
Mannsbildes ihren Ehemann töten läßt, wird man diese Frau 
auf einen Pfahl tun.* 

Es ist das der einzige Fall im Hammurabi, wo ein qual¬ 
voller Tod verordnet wird. 

§ 73 (276 und 278) Dat. I, 20 (S. 121) Rs. betr. die 
Jungfrauen, die nicht verlobt sind (Deut. 22, 28—29).‘ 
Darnach muß für Vergewaltigung Geldsübno gezahlt und 
das Mädchen muß geheiratet werden. Dazu bemerkt Dat.: ,So 
heißt es nach dem Gesetze, fUr uns dagegen soll cs dahin gelten, 
daß der Mann undotiei*t dieselbe heiratet unauflöslich, wenn 
jedoch beide Teile nicht wollen, so soll Geldsühne nach 
dem obigen Aussprache stattBnden.* 

Das talmudische Recht schließt sich dem mosaischen an, 
und im letzten Falle hat Geißelatrafc zu erfolgen. 


* mp3 vnt tn»* * 3 . 
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§ 74. — Dat 1,21 (S. 121) Rs. betr. die Verleumdung 
der [Jungjfrauen (Deut. 22 13—19).* In bezug auf die Frau 
kann der Mann Milderung eintreten lassen. (Dat.). 

§ 75. — Dat. I, 43 (S. 121) Ks. betr. die Verstoßung 
der Frauen (Deut. 24, 1—4, vgl. oben Seite 33). 

§ 82. — Dat. 1, 3ß (S, 129) Us. betr. die Verführung 
einer verlobten Jungfrau. — ,Und so jemand eine Jungfrau 
verführt, eine verlobte, und liegt bei ilir: so soll er sie um 
einen Vergütungapreis sich erkaufen zum Weibe. Wenn ihr 
Vater sich weigert sie ihm zu geben, soll er eine Qeldent* 
schadigungsbußo an ihren Vater entrichten, gleich dom Ver- 
gütnngsvertrnge für die Jungfrau (ICxod. 22, 16—17).** Diese 
Stelle macht Dat. gt'oße Not, weil sie im Widerspruch mit Deut. 
22, 23 stoht, wonach in einem solchen Falle beide, der Mann und 
die verlobte Jungfrau, getötet werden.® Es lag ihm odor seiner 
Quelle ein falscher Text vor, denn an der angcßlhrtcn Stelle 
Exod. 22, 16 heißt es ausdrücklich ,die nicht verlobt ist*. Ebenso 
lautet die Stelle in der Septuaginta und, wie man mir versichert, 
auch in der armenischen Version, wo jedoch in einer Variante 
das ,nicht^ ausgefallen ist. 

§ 92. — Dat. 1,42 (S. 138) Rs. betreffs der kriegs- 
gefangenen Weiber aus dom Heidenvolke (Deut. 21, 
10—14).* 

Dat. bemerkt: Auch hierin soll es der Satzung gemäß 
gehalten werden unter entsprechender Ergänzung derselben: 
Wenn eine solche einem Christen zuföUt, so läßt er sie zunächst 
taufen und den alten Menschen aasziehen, worauf er sie zur 
Frau nimmt in aller ehelicher Form.* Mutatis mutandis geschieht 
das auch nach talmudischem liecht. Indessen wird die Be* 
kehrung zum Judentum nach einigen talmudischcn Autoritäten 
nicht unbedingt gefordert. Vgl. z. B. Sifre zur Stelle. 


* O'VtflS A •fWSB vff *3. 

* ?w*ae lavK Ava nno* 

* Kirchlichei VerlUbais gilt in der orienteliecben Kirclio gleich Elie* 
«sliließnog (311). 

■* Ta*K V? ftseMf aatr 's. 


8* 
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Mecliitdir (xoscU nnd die luosaisclic Rezeption. 

Wenn man das vorgefllhrte Material betrachtet, drängt 
sich von selbst die Frage auf, in welchem Verhältnis der Ver¬ 
fasser oder Redaktor Meehitar Gosch dazu steht-, er selbst er¬ 
wähnt nicht, daß ihm derartige Sammlungen Vorgelegen hätten. 
Unter seinen Quellen fuhrt er wohl auch das mosaische Ge¬ 
setz an, er sagt aber nicht, daß ein geordnetes Exzerpt aus 
demselben existiei-t hätte. Nach seiner Darstellung müßte man 
annehmen, daß er selbst diese Zusammenstellung gemacht hat. 
Dies ist aber ganz unmöglich. Eine solche Gruppierung der 
pentatouchiseben Vorschriften ist nicht das Werk eines Ein¬ 
zelnen in so später Zeit, sie setzt eine lange Periode exegeti¬ 
scher und juristischer Arbeit voraus. 

Auch ist nicht anzunebmen, daß die talnmdischen und 
rabbinischen Deutungen, die wie ein fortlaufender Kommentar 
die Auszüge begleiten, von Gosch gemacht worden sind; sie 
sind alt und können nur aus einer langen Schultradition hervor- 
gegangon sein. Wir dürfen Meehitar Gosch ohne weiteres 
glauben, daß er keine größere Kodifikation benützt hat; in seiner 
Einleitung stellt er ausdrücklich die Existenz einer solchen bis 
auf seine Zeit in Abrede. Aber wie er für die übrigen Be¬ 
standteile seines Werkes kanonische Akten benützt liat, so muß 
er auch für die Damtollung der mosaischen Rezeption wohl ge¬ 
ordnetes und gesichtetes Material vorgefundeu haben. Diese 
Annahme steht in keiner Weise mit seiner Behauptung in Wider¬ 
spruch, daß er das mosaische Gesetz benützt hat er meinte 
eben das mosaische Gesetz, wio es ihm zu gesetzgeberischen 
Zwecken bereits vorlag. 

Ich möchte sogar die Vermutung aussprechen, daß diese 
Vorlage schon in zwei Gruppen geteilt war, von denen die eine 
dos öffentliche und Eherecbt, die zweite das Privatreeht be¬ 
handelt hat und die Arbeit Meehitar Goschs lediglich darin be¬ 
stand, diese Elemente mit anderen aus anderen Quellen geholten 
zu einem großen Kodex zu verarbeiten. 

Daß eine alte Vorlage vorhanden war und diese Auszüge 
aus dem Pentateuch nicht erst von Meehitar Gosch angefertigt 
worden sind, braoeht meines Erachtens nicht besonders bewiesen 
zu werden. Eine so geschickte Auswahl, so fein durchdachte 
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Umstellangen and so fein gewählte Übergänge von einem Bach 
Moses ins andere darf man einem Schriftstelior aus dem 
12. Jahrhundert, und wenn cs auch einer der bedeutendsten wäre, 
nicht zamuten. Auch setzen die das Schriflwort begleitenden 
Glossen eine tiefe und eindringende Kenntnis der tnlmndisch- 
rabbinischen Exegese und des talmudisch-rabbinischen Hechtes 
voraus, die schon tief eingewurzelt sein mußte. Nur wenn die 
von Gosch benützten Elemente schon vorher nicht nur in den 
geistlichen Schulen gelehrt, sondern auch im Ofifentlichen Hechts- 
bewußtsein tiefe Wurzel gefaßt hatten, kann man sich die auto- 
rative Anerkennung des Kechtsbuches erklären. 

Die talmudisuh-rabbinischen Einflüsse, welche das ganze 
Werk, soweit es sich um das mosaische Kezeptionsrecht handelt, 
durchwirken, fußen nicht nur auf eine tiefgehende Kenntnis 
der talmndiscb-rabbinischen Literatur, sie luUssen auch schon 
früh auf armenischen Boden verpflanzt worden sein, und dieser 
Boden muß besonders geeignet gewesen sein für die Rezeption 
des mosaischen Hechtes.^ 

Leider fehlen uns ältere Quellen dieses Rechtes, da die 
große Autorität, welche das Werk von Mechitar Gosch sieh er¬ 
worben batte, dazu beigetragen haben wird, die alten Samm¬ 
lungen der Vergessenheit anheimfallen zu lassen. Es ist tibrigens 
nicht unmöglich, daß früher oder später, sobald einmal die Auf¬ 
merksamkeit darauf gelenkt ist, die Quelle Mechitar Gosch’s, so 
weit sie das mosaisch-talmudische Recht betrifft, in einem armeni¬ 
schen Kloster gefunden werden wird. Solange aber das niclit 
geschehen ist, müssen wir uns mit Hypothesen begnügen. 

Zunächst ist es notwendig in die Zeit zurUckzngreifcn, in 
welcher das Christentum in Armenien cingefiihrt und die Bibel 
ins Armenische übersetzt worden ist. Es gilt hier natürlich 
nicht die Frage im einzelnen zu behandeln — dazu fehlt mir 
jede Kompetenz — als vielmehr einige wenige sichere Nach¬ 
richten herbeizubringen, welche als Orientierung dienen können.* 

^ Ma» vergileicUe die Tersekiodenen Berühningen mit Hammurabi (obeu 
B. 18. H. 15. 21. 26 und 34), die mOglicberweiee aoB denZciten ber- 
rUiircu, in welchem babylouisch-asByrIscher Einfluß in dinen Gebieten 
lierrschend vrar. 

* loh stQtae midi dabei auf den Artikel V. Emoui’e, Etudo critifjue snr 
la Tersioii armdnienne de la bible (CB da IV*. cengrds edentiflquo de 
catholiqaes, II Sectlon p. Sl7 leqq-). 
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Nachdem schon früher das Christentnin einzudringen begonnen 
hatte, wurde dasselbe zu Beginn des vierten Jahrhunderts von 
Gregor dem Erleuchteten eingofdhrt und Etfimiadzin woi'de der 
Sitz des Patriarchen. Um. das Jahr 400 erfand Mesrop die 
armenische Schrift und im 5. Jahrhundert erblühte die armeni¬ 
sche Literatur. 

Khorium erzählt in seinem ,Leben des heiligen Mosrop^ 
(welches zwischen 441—452 verfaßt worden ist), daß dieser mit 
Hilfe eines griechischen Gelehrten cs unternahm, die Bibel 
zu übersetzen und mit den Proverbia SaJomonis begonnen habe. 
Vom heiligen Sahak erzählt er, daß er schon früher eine Bibel¬ 
übersetzung zu machen versuchte. Er fügt hinzu: ,Er Über¬ 
setzte ebenfalls viele Kommentare der heiligen Schrift' 

Moses von Chorene in seiner Geschichte Armeniens spricht 
ebenfalls von der l^ndung der armenischen Schrift durch 
Mesrop und schließt: ,Er übersetzte mit Hilfe seiner beiden 
Schüler die 24 authentischen Bücher, sowie das Neue Tesiaraent 
beginnend mit den Proverbia Salomonis (und zwar wie es scheint 
aus dem Griccliischen). Um das Jahr 40G kehrte er nach Ar¬ 
menien zurück und fand da den Patriarchen Sahak damit be¬ 
schäftigt, die Bibel aus dem Syrischen zu übersetzen.' An einer 
anderen Stelle sagt er, daß Sahak und Mesrop später ihre Über¬ 
setzung auf Grund einer guten griechischen Handschiift kol¬ 
lationiert und verbessert haben. 

Lazar de Pharb (schrieb um die Mitte des 6. Jahr¬ 
hunderts) behauptet, daß die Übersetzung des heiligen Sahak das 
Alte und Neue Testament lunfaßt habe und auf Grund des grie- 
clkischeu Textes angefertigt worden sei. 

Die armenische Bibel, die uns vorliegt, sowie dio Zitate, 
welche sich in Dat. finden, gehen unzweifclhnft, wie schon oben 
erwähnt worden ist, auf die Septuaginta zurück. 

Sehr interessant ist die Nachricht Kboriums, daß der 
heilige Sahak auch viele Kommentare der heiligen Schrift 
übersetzt bat. Diese Kommentare, wenn sie je existiert haben 
oder vielleicht noch existieren, kannten die talmudisch-rabbini- 
sehen Interpretationen enthalten haben, von denen uns Proben in 
Dat. vorliegen; sie würden aber kaum ausreichen die Mächtig¬ 
keit des Einflusses zu erklären, welche die mosaische Gesetz¬ 
gebung auf das armenische Becht geübt hat. 
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Um die gebetmen Triebfedern aufzudecken, wdche hier 
gewirkt haben, müesen wir in der Betrachtung des armenischen 
Rechtsbacbes den umgekehrten Weg einscblagen, den wir in 
d^ Darstellung desselben bisher eingehalten haben. Um die Tat¬ 
sachen festzustellen, war es am besten mit dom Privatrecht zu 
beginnen, wo eine kompakte Masse in geschlossener Folge sich 
der Vergleichung darbot, und das öfientliclie und Eherecht folgen 
zu lassen. Jetzt dn es sich um die Aufdeckung der Ursachen 
dieser Erscheinung handelt, empfiehlt es sich auf das Cffent- 
liche Recht und zwar auf diejenigen Teile desselben, weiche 
den Bestimmungen des Kirchenrechtes gewidmet sind und unter 
mosaischem Einflüsse stehen, die Aufmerksamkeit zu richten. 

Wenn wir dies ins Auge fassen, so müssen wir uns der 
einschneidenden Kechtssatzung betreffend die Kirchenerben er¬ 
innern (Dat. I, 105, Bd. II, S. 41), welche auf der Originalbe¬ 
stimmung der Synode von Duin (um 645) fußt. Die wesent¬ 
lichen Stellen dieser Bestimmung lauten: 

,Wenn Mann oder Frau im Dienste dor heiligen Kirche 
kinderlos stirbt ... so soll or nicht berechtigt sein mit Um¬ 
gehung seiner Verwandten an Fremde zu veräußern Qrund 
und Boden und Wassser und Pfarre; und wenn er aus der 
Zahl seiner Verwandten, falls deren mehrere sind, einen be¬ 
stimmten an Kindeastatt adoptieren will, so steht es in seiner 
Macht zu adoptieren, wen immer er f\lr gefügig und genehm 
hält: anf einen Femstehonden darf er die Hinterlassenschaft 
nicht übertragen.* Dann beißt es weiter: ,Und nach dem Ab¬ 
leben des Priesters nnd dessen Gattin soll die ganze Pfründe 
insgesamt auf die Nächstbefugten übergehen, da es unstatthaft 
ist, das Erbe der heiligen Kirche von den Nächstbefugten weg¬ 
zunehmen und an Fernstehende und Fremde zu ttbergeben. 
Ausgenommen jedoch der Fall, daß mit Einwilligung oder Billi¬ 
gung der Kächstbofugten die Veräußerung an Fremde geschehen 
sollte: für diesen Fall soll der Wardapet die Veräußerung an 
Fernstehende gestatten, jedoch nicht etwa an einen Bauer, 
sondern an ein Mitglied des Kirchenklerus, selbst wenn 
es ein Fernstehender war.* 

Dann heißt es zum Schloß i S-42): ,Vorstehende Satzung 
aus den Zeiten des römischen Königs Heraklius und des persi¬ 
schen Königs Chosrow soll auch hier stattlindcn. Wie aber 
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vor deren Zeitalter die Praxis gohandhabt wurde, soll 
hier nicht berührt werden, denn wir wissen nichts mit Be¬ 
stimmtheit darüber; wie es gehalten worden ist, so mögen sie 
es gehalten haben. Für besagtes Zeitalter jedoch soll sein von 
nun an und bleiben auf ewige Zeiten vollgültig und rechts¬ 
kräftig diese Urkunde, und soll keiner sich vemossen, dieses 
Statut zu übertreten' (Syn. Tewin V, Kan 8). 

Bastamiantz bemerkt an dieser Stelle (angeführt von Karst, 
Band II, S. 42 Note): ,Die ÄuOcmng bezielit sich auf den giiechi- 
schen Kaiser Hcraklius, der von 610 ab regierte und auf den 
Perserschah Chosrow 11., dessen Regierung um 590 beginnt. . . 
Erwägt man nun, daß die V. Synode von Duin im Jahre 645 
stattfand, so muß in dem dieser Synode angehörigen vorliegenden 
Kanon binsiobtlich seiner Aussprüche zweierlei beachtenswert 
erscheinen: 1. während die rechtliche Geltung eines neu ein- 
gefülirten Gesetzes im allgemeinen keine rückwirkende Kraft 
auf die Vergangenheit ausübt, lautet der Beschluß der Synode 
dahin, daß die Gesetzeskraft dieses ihres vorliegenden Kanons 
auf die voraufgehenden Zeiträume ausgedehnt werden solle 
und sich zu erstrecken habe bis auf die Zeit des Heraklius 
und Chosrow, also nahezu einen Zeitraum von 20 bis 25 Jahren. 
2. ist sehr auffallend die Äußerung der Synode hinsichtlich der 
Kichikenntnis des vor dem Zeitraum beider Herrscher in Ar¬ 
menien in Betreff der Erbschaft der Kleriker in Übung ge¬ 
wesenen Kanons, da doch seitdem im Ganzen nur 40 bis 
50 Jahre verflossen waren, auf der S)mode aber sich unzweifel¬ 
haft 60 bis 70jährige Bischöfe und Wardapets befanden, die 
mit diesen Fragen als Zeitgenossen bekannt sein mußten' 
(Dat. cd. Bast, p. 213, N. 416). 

Man siebt aus dieser Geheimnistuerei einerseits, wie aus 
der widerrechtlichen Dekretierung der rückwirkenden Kraft 
des Kanons andererseits, daß hier ein Gcwaltstreich verübt 
worden war, den man durchsetzen wollte, aber nach Kräften za 
verhüllen suchte. In der Tat war dieser Streich gelungen und 
die Ih’blichkeit der Priestorwürde und der Pfründen wurde 
herrschendes Gesetz der armenischen, sowie der transkaukasi¬ 
schen Kimhe überhaupt. Mit welchen Augen man auswärts 
diesen Vorgang beurteilt hat, ist am besten aus einem Aus¬ 
spruch der TruUanischen Synode (Jahr 692) zu ersehen, in 
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deren 33. Kanon as beUU: .. - ,wie wir in Erfahrung gebracht 
haben, daß im Lande Armenien nur diejenigen berechtigt sind 
in den geistlichen Stand einzutreten, w^elcbe aus priesterlichem 
Qeschlechte stammen, in welcher Praxis sie dem jüdischen 
Gesetze folgen.' 

Karst bemerkt mit Hecht (a. a. O. S. 44 Note), daß die 
Existenz besonderer Priestergeschlechtcr, die sich streng vom 
Laienstande abscblossen, ,entweder als ein Überbleibsel alt¬ 
heidnischen Priestertums anzusehen, oder ein wirklicher, sei 
es bloß konventioneller oder innerer Zusammenhang mit der 
jüdischen Institution des Levitentums anzunebmen sei'. Man 
darf vielleicht hinzufUgen — und ich glaube dies im Sinne 
Karsts zu tun, — daß hier beide Momente zusamincngewirkt 
haben. Hierin Hegt viellcicbt auch der Schlüssel zu dom Geheim¬ 
nisse, welches die Synode von Duln verschlossen wissen wollte. 

Auf dieser Synode mögen die widerstreitenden Interessen 
aufeinander geprallt sein, die der Kirche, welche sich von 
Stammes- und Familienrücksichten freimachen wollte, und die 
der alten Priestergeschlcchter, die aus der heidnischen Zeit sich 
in das Christentum hinübergerettet hatten. Die Macht der alten 
Priestergeschlechter war stärker, als die der strengen kirch¬ 
lichen Observanz und blieb Siegerin. Als Verbündete dos heid¬ 
nischen Priestergeschlechtes boten sich jüdische Elemente dar, 
welche ein Kompromiß zwischen der Kirche oud den alten 
Geschlechtern auf Grundlage der mosaischen Institution des 
Levitentums zustande gebracht haben. 

Durch diese Verbindung bekam die armenische Kirche 
die Möglichkeit das mosaische Hecht zu rezipieren und ihre Geist¬ 
lichkeit hatte für die Rezeption auch ein starkes persönliches 
Interesse. So wurden neben der Erblichkeit der Priesterwürdc 
und der Pfründen auch die Tieropfer beibehalten oder herüber- 
genommon, wobei sich dieselbe Mischung von heidnischen Ge¬ 
bräuchen mit mosaischen Institutionen offenbaren — und auch 
hier werden ausdrücklich die ,doctore8 Judaei' erwähnt, welche 
auf die Ordnung des Opferkultus Einfluß genommen haben.^ 
Audi dabei kamen die Priester nicht sehlcclit weg, denn sie 
erliiclten dieselben Opfergaben, wclclie fUr die Priester im Pen- 

» Vgl. oben *u § 50 (100), 8. 28. 
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tateuch Torgeachrieben waren. Auch sonst wußten sie alle Vor¬ 
schriften, welche die Wurde des Priesterlums im mosaischen 
Recht erhielten und sebutsten, für sich in Anspruch zu nehmen 
und für den Patriarchen eine Stellung zu erlangen, die mit der 
des Königs wetteifern konnte. 

Um diese Rechte begründen zu können, waren doctorea 
Judaei notwendig und sind gewiß auch herangezogen worden, 
und auf diese Weise wm'den die mosaischen Gesetze studiert, 
exzerpiert und interpretiert. Sammlungen dieser Art müssen 
exisdeii haben und eine solche Sammlung lag gewiß auch dem 
Mechitar Qoscb vor. 


Das Erbrecht 


Das armenische Erbrecht hat seine ßesonderbeiten. £e 
schließt sich aufs engste an das mosaische Recht an, wie es in 
Numeri vorzeichnet steht, und weicht doch in einem der wich¬ 
tigsten Punkte von ihm ab. Sein Verhältnis zum talmudischen 
Recht ist auch eigentümlich; es hat die talmudische Deutung 
einer wichtigen Bestimmung akzeptiert, aber die Erweiterung der 
biblischen Satzungen nicht herübergenommen. Auch sein Ver¬ 
hältnis zum attischen Erbrecht, wie zu dem des syrisch-römi¬ 
schen Rechtsbaches ist nicht ohne Interesse. Es scheint mir 
daher angemessen, eine kurze Übersicht über die verschiedenen 
Systeme hier zu geben, indem ich zunächst das mosaisch-tal- 
mudische und griccliischo vergleichend nebeneinander stelle.^ 


JOdiidiCS Erbrecht: 

1. Söhne und Desz. 

2. Töchter u. Desz. 
2^ Vater des Mannes. 

3. Brüder u. Desz. 

4. Schwestern und 
Deszendenz. 

5. Vatersbrüder und 
Deszendenz. 


Att. Erbrecht: 

1. Söhne u. Desz. 

2. Töchter u. Desz. 

3. Brüder u. Desz. 

4. Schwestern und 
Deszendenz. 

5. Vatersbrüder und 
Deszendenz. 


Gortyn: 

Kinder und Desz. 

Brüder und Desz. 
Schwestern u. Desz. 

Weitere Verwandte. 


* Vgl. d&s syriflcb-rOmüche Eechtebuch und Hattmurnbi, S. 13 ff. 
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jra^eheA Erbrecht: Att. Erbrecht: Gcrtyn: 

6. VaterBSchWestern 6. Vatersschwestern 
and Deszendenz. und Deszendenz. 

7. Nächste Verwandte 7. In Ermangelung Die von Erblos.^ 
(die Mutter und die von väterlichen 
mütterlichen Ver* Erben kommen die 

wandten sind aus* Verwandten von 
geschlossen). der Hutterselte in 
Betracht. 

Wie man sieht, stimmen beide Erbrechte bis auf Punkt 7 
vollkommen überein. Ich habe bereits an anderer Stelle nach- 
gewiesen, daß zwar der Redaktor der Mischna, U. Jehuda Ija- 
Kasi, im zweiten Jahrhundert nach Ohr. das Erbrecht der 
Mütter und der Cognaten beseitigt bat, daß aber diese Kodifi 
kation bestritten blieb. Es ist aucli die Ursache angegeben 
worden, warum man das mütterliche, beziehungsweise das 
weibliche Erbrecht cinzuschränken und zu beseitigen ge¬ 
sucht bat.* 

Das talmudische Erbrecht geht bekanntlich auch auf die 
Stelle Numeri 27, 8—11 zurück, welche lautet: ,Wenn jemand 
stirbt ohne einen Sohn zu hinterlassen, sollt ihr seinen Erb- 
besitz auf seine Tochter Ubergohon lassen; (9) hat er aber 
keine Tochter, sollt ihr seinen Erblmsitz seinem Bruder geben; 
(10) hat er über keinen Bruder, sollt ihr seinen Erbbesitz dem 
Bruder seines Vaters geben; (11) bat sein Vater keinen 
Bruder, sollt ihr seinen Erbbesitz seinem nächsten Blutsver¬ 
wandten aus seinem (des Mannesl) Qeschlechte geben; der 
soll es in Besitz nehmen.' 

Die Talmudisten fügten nun nach den Biüdern auch die 
Schwestern, und nach den Vatersbrüdern auch die Vaters¬ 
schwestern ein, indem sie von dem Prinzip aasgingen, daß 

* Vgl. die InBohrift too Oortja V, 10—S7. Es ist auffallend, daß Mittels 
diosos Recht bei seiner Vergleichung nicht berangesogon hat. Punkt 1 
(Kinder!) stimmt mit dem S 7 risch-rdmischeQ Reehtsbuch Qberein und 
ist ein offoobarer Protest gr^gen Mittels' Anoahine, daß die Qloichstellung 
der Tochter unter Constantiu (4. Jahrhundert n. Cbr.) stattgefunden habe. 

* Das Prinaip x^oteN Toh{ ifprfaf, worauf Mitteis ^Kciclisrecht 325) so viel 
Gewicht legt, ist, wie man sieht, in beiden Systemen gleich xum Aus¬ 
druck gekommen. 
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von den weiblicben Verwandten zweiten nud dritten Grades 
dasselbe gilt, was von der Tochter ausgesprochen worden ist, 
d. h. die weiblichen Verwandten werden ihron Bradern nach¬ 
gesetzt, aber nicht ihren Obeimen. 

Das armenische Erbrecht bei Dat. schließt sich nnn der 
biblischen Vorschrift an, erkennt aber die talmudische Deutung 
nicht an, es zeigt mancherlei BerUhning mit dem des syrisch- 
römischen Rcchtsbuches ohne jedoch mit demselben identiscii 
za sein. Ich setze beide hierher: 

Armenischefl Erbrecht in Dat. Sjrrijch-rOmisebes Beohtsbucli. 

1. Kinder (Söhne und Töchter) 1. Kinder (Söhne und Töchter) 

2. [Deszendenz der Söhne] 2. Desz. der Sühne 

2\ Vater des Mannes 2*. Vater des Mannes 

3. Bruder (nicht Schwestern) 3. BrUder und Schwestern 

4. [Deszendenz der Brüder] 4. Deszendenz der Brüder 

5. VAter8brader[nichtSchwestorn] 5. Valersbrüder[u.Schwestern] 
Ö. [Desz. der Vatersbrüder] Ü. Desz. der Vatersbrüder 

6*. Söhne der Töchter 
Söhne der Schwestern 
6^ Söhne der Tanten 

7. Die nächsten Blutsverwand* 7. In Ermangclang der viltcr- 
ten väterlichen Stammes. liehen Erben tritt ein das 
Mütter und mütterliche Ver- Geschlecht der Matter.^ 
wandte sind ausgeschlossen. 

In bezug auf die Mutter hat das armenische Hechtsbuch die 
sanktionierte talmudische Bestimmung herübergenommen, in¬ 
dem es ausdrücklich Dat. II, 62 (S. 166^ Abs. 4) heißt: ,Da8 
Gesetz macht den Stamm dos Vaters erbfähig, nicht aber 

^ Di« DlfferenKca swisehen dem syriseli-iCntiscben Erlisystem and dem 
jUdiacb-grieebisohen fallen in die Angeii. Bratens tällt das gleidio 
Erbrecht der TSebtAT (1) auf, sweitens die Hintanseltung der Desxen- 
denz der Weiber (6*—ft*), drittens die eTentnelle ZnUssung der 
Matter zur Erbschaft, wie im bellcmscben Keelit. In bezog auf das 
Erbrecht der Tftchter (1) stimmt das armenische Recht mit dem syri¬ 
schen Rechtabueii Uberein. In bezog auf die Weiber geht das arme- 
niaehe Recht einen Schritt weiter; es schaltet alle weiblichen Erben 
aus, mit Aosnabme der Tochter. 
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den TOD Diütterlicher Seite, desaen Erbberecbtigong nur 
bis zur Tochter festgesetzt ist^* 

Ich stimme &Iso Karst hierin bei, daß die Ausgestaltung des 
armenischen Erbrechtes in Dat. zum guten Teile auf die Re* 
zeption des mosaischen Rechtes zui’iickzufUhrcn ist. Dagegen 
muß ich dort, wo er sich von Mitteis unrichtigen AufsteUungen 
zu weitreichenden Hypothesen hat verleiten lassen, meine Be¬ 
denken äußern. 

Karst möchte in dem armenischen Erbrecht Spuren des 
ursprünglichen indo-germanischon (arischen) Charakters 
erkennen und geht dabei von dem Gesichtspunkte aus, duß 
,wenn der Verfasser des Datastanagirk* in seinem Bestreben, 
sein gesamtes Erbrechtssystem seiner allgemeinen juristischen 
Methode gemäß aus dem mosaischen Gesetze herznleiten, sich 
vergebens bemüht die Erbfolgebestimmung der Söhne und 
Töchter mit der entsprechenden mosaischen in vollen Ein¬ 
klang zu bringen, so rührt dies daher, daß die armenische 
Bestimmung auf einem der mosaischen entgegengesetzten Prin¬ 
zip beruht: es ist, wie bereits oben vorgemerkt, das Prinzip 
der gleichmäßigen Erbschaft sämtlicher Kinder, sowohl 
männlicher als weiblicher, ohne Unterschied des Ge¬ 
schlechtes*. 

Karst betrachtet das dem armenischen mit dem syrischen 
Rechtsbach gemeinsame Prinzip als eine junge Neuerung; 
denn sie widerspreche sowohl dem jüdisch-semitischen, als auch 
dem ursprünglichen arisch-armenischen Rocht. Er lohnt auch 
die Annahme Köhlers ab, welcher diese Neuerung auf die 
Edikte des Justinian von 535 und 536 zurückgeführt hat und 
schließt sich Mitteis an, ,welcher (Reichsrocht 349 ff.) glaubhaft 
gemacht hat, daß diese Neuerung ins vierte nachchristlicUe 
Jahrhundert zurUckzuversetzen sei*. 

Ich muß hingegen darauf verweisen, daß diese Neuerung 
nur in der Einbildung Mittels' existiert, und daß vielmehr 
,da8 Erbrecht der Töchter* eine alte semitische Institution war 
(nicht etwa in der Urzeit, für diese Distanz fehlt mir die Weit- 

* Scheinbar steht damit in Widersprach der Aasspnich (S. 106*» Mitte): 
,Und wenn ein Vater vorlianden ist, so soll die Eheijattin nur ciuo Teil¬ 
quote empfangen, im entgegengeaetzteu Kalle sollen Matter and Sebwestera 
teilhaben.* 
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sichtigkeit), aber sie läßt sich an einer starken Kette (Hammn- 
rabi — Sadduzäer — Philo — talmudische Überlieferung — 
syrisches Rechtebach — Karäer) nachweisen.* Ein weiterer 
Nachweis, daß diese Institution in talmudischer Zeit um das 
zweite Jahrhundert n, Chr. in Syrien gekannt wurde, ist von 
mir inzwischen in der Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgen¬ 
landes, Bd. XIX, S. 389 ff. geliefert worden. 

Nachdem nun im Orient nachweisbar die Tochter ein 
gleiches Erbrecht hatte und auch bei den Juden (den talmiidi- 
sehen und karäischen) diese Übung bekannt war und von 
manchen Autoritäten vertreten wurde, so liegt kein Grund vor, 
ihren Ursprung dort zu suchen, wo sie niemals existiert hat — 
unter Konstantin. 

In Dat. II, 63 (S. 165^) wird übrigens das ,gleiche Erb¬ 
recht der Töchteri durch folgende Bestimmung eingeschränkt: 

,Zu aUerei*8t ist dies zu sagen, daß je zwei Töchter, 
die eines Mannes geworden (verheiratet) sind, den Teil 
eines Sohnes erhalten sollen. Die Töchter aber, die noch als 
Ilaoskinder im Hanse sich befinden, erhalten einen Sohnes- 
anteil.* 

Dies stimmt genau im letzten Teil einerseits mit Philo’ 
aberein, wo freilich nicht gesagt wird, daß die verheiratete 
Tochter die HälRe bekommt, andererseits aber mit der karäi¬ 
schen Tradition,Die Tochter erbt gleichmäßig mit dem Sohne 
oder sie erbt den dritten Teil von dem was die Eltern hinter¬ 
lassen haben^ (d. h. die Hälfte des Sobnesanteilesl). 

Während also die kariüsche Tradition genau mit dem 
syrischen Rechtsbuch und dem armenischen Rechte bei Dat. 
ttbereinstimmt, kann man dies von der ähnlicben Übung im 
hellenischen Recht nicht sagen, weil dort ein Unterschied zwischen 
verheirateten Töchtern and Haustöchtern nicht gemacht wird. 

Die vom Syrer Barhebraeus (13. Jahrh.) Lib. Direct. CX 
sect. 1 (A. Mai, Script, vett. X, 88) ausgesprochene und von 
Karst (11, 8. 171 Mitte) zitierte Satzung: ,Et feminis dimidinm 

^ Vgl. mein sTriflchas Recbtsbnch and HAmmorabi S. ld£ and inabesondere 
S. 32. Za beachten ist jetst aacli die gleiche Bestimmnag im Oortyni- 
sebea Recht. 

* Syriscb-rOmiscties Rechtsbach and Hsrnmorabi, 8. 32. 

• a. a. O. S. SO. 
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parÜB ma^cQlorum in hereditatem damaa qaando cum ipsis fnerint, 
licet iiliae cum muß durchaus nicht bestimmt als Aus¬ 
fluß desselben griechischen Prinzips gelten — sie kann auch 
aus einer heimischen nKhcr gelegenen Quelle stammen. 

In gleicher Weise läßt sich der Satz in Vors. P. des sy¬ 
rischen Reclitsbuches, daß die männlichen ICinder zwei Dritte), 
die weiblichen ein Drittel erhalten, viel eher mit der gleichen 
Bestimmung im karäischen Recht zusammenstcllen, mit dem 
er auch in der Formulienmg (*/, nnd Ist, als mit 

dem griechischen.^ 

Karst läßt sich durch Mitteis verleiten, folgendes auszu- 
sprechen: ,Vom recbtbisiorischcn Standpunkt nus erscheint 
daher dieser Prozeß (die Rüuksetzung der Töchter) nicht so¬ 
wohl als Rezeption eines neuen Rechtes, sondern vielmehr als 
Ncnbclebung und gesetzliche Sanktionierung des alten national¬ 
armenischen und allgemein arisch-hellenischen Prinzips der 
Minderberechtignng der weiblichen Nachkommenschaft fUr die 
Erbfolge: ein entgiltiger Sieg des urangestammten nationalen 
Rechtsprinzips über das eingedrungene und gewaltsam zur 
Geltung gebrachte römische.^ 

Man darf daher nicht annchmen (S. 173) ,daß Gosch 
dieses Prinzip im Sinne seines Systems dahin interpretiert 
hat, daß das Halbrecht sich lediglich auf die verheirateten 
nnd Ausgestattoten Töchter beschränkte, während den 
Haustöchtern volle Erbberechtigung mit den Söhnen zu¬ 
erkannt wird.* 

Im Gegenteil: Dieser Tatbestand stimmt mit dem alten 
Rechte von der Zeit Hammurabis bis auf Philo und bis zu 
den Karäern überein. 

Nirgends zeigt sich die Schädlichkeit und Haltlosigkeit 
der Mittois’schen Aufstellung über das Erbrecht der Töchter 
deutlicher als im armenischen Recht. 

Sehr eigentümlich ist bei Dat. die Satzung betreffend der 
ErbhinterUssenschaft der Weiber (S. 176). Es gilt für den Fall 
des Todes der Weiber, wenn Kinder vorhanden sind, genau 


* AUerding» ist such in der Inechrift von Gortyn IV, 40—43 von ,Ewei 
Teilen* för die SöLne ond .einen Teil' filr die Tochter die Rede (86© 
und 
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dasselbe Recht wie für diejenigen der M&mier nach deren Tode. 
Indessen enthält die Satzung folgende Bestimmung: ,Aiso in 
Gemäßheit des Mannerbes: Wenn ein Sohn vorhanden ist, so 
erbt er das Mütterliche; ist ein solcher aber nicht vorhanden, 
so sukzediert die Tochter.^ — d. h. soviel als aubsidütre Erb¬ 
folge der Töchter I 

Dies steht in Widersprach mit der von Dat. proklamierten 
gleichen Erbfolge der Töchter, und die von Karst versuchte 
Umdeutung (S. 176 Note) ,ira Sinne einer Nachsetzung in der 
vormundschaftlicher Erhbewahrung' ist sehr gezwungen und 
leuchtet Karst selbst nicht sehr ein, der hinzufügt: ,es sei denn, 
daß man sich lieber für die wörtliche Interpretation entscheiden 
möchte mittelst der Annahme, daß Mecbitiir sich hier wirklich 
eine Inkonsequenz habe zu Schulden kommen lassen und zwar 
aus Gründen seiner Vorliehe für das mosaische Recht etc.^ 

Daß keiner dieser beiden Erklürungsversucho aasreicht, 
die seltsame Stelle zu erklären, leuchtet ein. Sie wird aber noch 
unverständlicher, wenn man die Worte ,aLeo in Gemäßheit 
des Mannerbos^^ ins Auge faßt, wodurch also indirekt ausge¬ 
sprochen wird, daß beim Mannerbe dort eine subsidiäre Erb¬ 
folge der Töchter herrscht 1 

In der Tat erleidet das Erbrecht der Töchter in allen 
Rechten, welche das gleiche Erbrecht von Söhnen und Töchtern 
auasprechen — von Hammurabi herab bis zu den Karäern — 
eine kleine Einschränkung. Die Tochter hat das gleiche Erb¬ 
recht — aber sie soll nicht mehr bekommen, und sie bekäme 
eben mehr, wenn sie zuerst ausgestattet und verheiratet wird und 
(hinn beim Tode des Vaters einen gleichen Anteil wie ein Sohn 
bekäme.^ Solange sie aber im Hause ist, hat sie gleiches Erb¬ 
recht, ohne daß jedoch die Töchter die Erb Verwahrer bleiben, 
denn die Liegenschaften bleiben im väterlichen Hause. 

Die Einschi'änkung besteht also darin, daß sie durch ihre 
Verheiratung und dadurch, daß sie in ein anderes Haus ein- 
treten, dem ebenfalls verheirateten Sohne doch naebgesetzt 


^ Dat. selbst 11, 9ß (S. 167 nnten) betont dies, erhebt aber dagegen die 
Einwendung, daß ja auch auf die Sahne die Kostenaoslagen zar Verheira- 
tnng (1, Erheiratnng) der Weiber entfalle, gibt jedoch eine vollkommen 
entsprechende Antwort darauf. 
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werden. Dagegen stehen sie dem Sohne gleich, solange sie Haus¬ 
tochter sind, weil die Versorgung der Töchter auf die Ver* 
lassenschaft des Vaters lastet. 

Anders verhält sich über die Sache bei der Hinterlassen¬ 
schaft der Mutter. Auf diese lastet die Versorgung der 
Töchter nicht, außerdem darf man voraussetzen, daß die Söhne, 
die im Hause bleiben, der Mutter bei der Verwaltung ihrer 
Güter helfen — daraus erklärt sich, warum Dat. bei der Erb¬ 
folge in dem weiblichen Nachlaß ganz auf dem mosaisclien Stand¬ 
punkt steht. 

Eine ganz ähnliche Erscheinung bietet die Mischna Baba 
ß. 122^ ,Söhne und Töchter (wenn kein Sohn vorhanden) sind 
gleich in bezug auf die Erbschaft (nach Vater und Mutter), nur 
daß der (erstgeborene) Sohn einen doppelten Kindesanteil vom 
Vermögen des Vaters bekommt, aber nicht von dom der Matter, 
ferner daß der Unterhalt der Töchter vom Vermögen dos Vaters 
bestritten wird, nicht aber von dem der Mutter.* 

Daraus ist zu ersehen, daß die Hinterlassenschaften von 
Vater und Mutter verschieden behandelt werden. Die Hinter¬ 
lassenschaft des Vaters legt Pflichten gegen die Geschwister 
auf, weswegen der Erstgeborene, der im gewissen Sinne der 
Vertreter des Vaters ist, ein doppeltes KindcsantcU erhält, um 
gewissermaßen die ihm erwacbscncnliepräscntationskosten decken 
zu können; sie ist aber auch belastet, weil davon in erster 
Reihe die Erhaltung der Töchter bestritten werden muß. Der 
Nachlaß der Mutter dagegen gebürt allen, dem Sohn und der 
Tochter gleich — selbstverständlich in der gebührenden Reilien- 
folge. Deswegen hat der Erstgeborene keine besondere Be¬ 
günstigung, aber deswegen darf er auch nicht fUr die Erhaltung 
der Töchter in Anspruch genommen worden. 

Ich glaube für meine Auffassung des armenischen Erb- 
Systems und seines Verhältnisses zu den anderen ein gleiches 
(nicht ein subsidiäres) Hecht beanspruchen zu dürfen. 


Znm Errungenscbaftsrccht. 

Der § 72 des Sempad’sclicn Rcchtsbuches enthält güter- 
recbtlicbe Bestimmungen für den Scbeidungsfall und es heißt 
da gegen Schluß: »Dagegen soll vom Vieh jeglicher Art [was 
siutmskW. 4.m. CUT. hi. a. am. 4 
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von der Gattin eingebracht worden ist] dae Grundkapital wieder 
zarUckkehren^ der Zuwachs aber wird zu gleichen HiÜften ge¬ 
teilt etc.* 

Im Kommentar (221) sagt Karst: ,Die hier im Anschluß 
an die betreffende altarmenische Originalbestimmung yorge- 
schriebene Teilung der Dotalfrüchte dm’ch Halbierung 
stimmt genau Uberein mit derjenigen des syrischen Rechts¬ 
baches. Arm. § 80 (L. 105, S. 61 Arm. 81): „Wenn ein Mann 
eine Frau heiratet und sie bringt mit sich als Dos Schafe, 
Herden, Gespanne von Ochsen oder andere Geschenke und Bo- 
sitetUmer, wie sie unter den Menschen Brauch sind; wenn nun in 
der Folgezeit die Sklavinnen Kinder bekommen, und die Herden 
und Schafe usw. sich vermehren; wenn nun eine Trennung 
zwischen Mann und Frau stattfindet, so bekommt die Frau von 
diesem ganzen Nachwuchs die Hälfte und außerdem dieselbe 
Zahl, die sic eingehracht hatte; dem Mann verbleibt die andere 
Hälfte des Nachwuchses, weil er sie erhalten hat.***^ 

Ferner heißt os Arm. § 85 (L. 123, P. 63. Ar. 84): ,Wenn 
eine Scheidung zwischen Mann und Frau stattfindet wegen Todes 
oder wegen einer anderen üi'sache, wie kann die Frau ihre 
Dos wieder bekommen? — ... Hat sie Herden, Schafe, Binder 
oder Kamele gebracht und diese sind verkauft worden, so be¬ 
kommt sie dieselbe Zalil zurUck, die sie gebracht hat, samt 
der Hälfte des Nachwuchses, während die andere Hälfte dem 
Manne verbleibt, weil er sie ernährt hat. . . Haben die Sklaven 
Kinder bekommen, so gebürt die eine Hälfte dem Weibe, die 
andere dem Manne.* 

Karst bemerkt nun dazu: ,Diese dem römischen Rechte 
fremde Art der Errungenschaftsteilung ist, soweit sie das sy¬ 
rische Rechtsbuch boti’ifEt, von Mittcia (Rcichsroclit S. 240 f.) 
auf Grund oingohendor Vergloicliung mit dem Gortyner Recht 
für altgricchisches Provinzialrccht erklärt und erwiesen worden. 
Mag nun speziell für den armenisclion Kodex wirkliche histo¬ 
rische Rezeption der fraglichen Satzung ans dem griechischen 


* In L. § 106 lantet der Anfang: ,Wenn eis Mann ein Weit) heimfUhrt 
und tie bringt ihm in ihrer eine Sklavin oder eine Herde Sebafo 
oder andere Dinge, so sind die Menschen nnd Tiere nicht ein Beaita 
nach Art eines Besitses von Land etc.* 
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Rechte aDgenommen werden oder die beiderseitige Überein- 
stimmang auf gemeinsame indogermanische Urverwandtschaft 
znrUckzufUhren sein, so liegt hier doch jedenfalls ein weiterer 
wichtiger Berührangsponkt zwischen dem griechischen nnd 
armenischen Reclitskreise vor/ 

Es tut mir leid, hier dieser Anschauung widersprechen 
zu mnasen, nicht etwa, weil Karst einen unrichtigen Schluß 
gemacht hat, sondern w'eil die Prämisse, die Zusammenstellung 
des syrischen Rechtsbuches mit dem Rechte von Gortyn in be¬ 
zug auf das Dotalrecht, falsch ist. Die entsprechenden Stellen 
der Inschrift von Gortyn lauten nach Mitteis (Reichsrecht 240) 
II, 45flF.: 

jWenn Mann und Weib sich scheiden, so soll sie das 
Ihrige haben, was habend sie kam zu dom Manne, und von 
der Pracht die Hälfte, wenn sie ist aus ihrem Vcrinfigen/ 
Ferner III, 24ff.: ,Wenn er sie aber kinderlos hinterlußt, 
so soll sie sowohl das Ihrige haben, als auch was sie einwob, 
die Hälfte und von der Frucht darinnen mit den Angehörigen 
einen Teil nach Verhältnis.* 

Eine oberßächlichc Prüfung scheint allerdings Mitteis’ 
Annahme zu rechtfertigen. Indessen hat die Vergleichung eine 
Schwäche, die Mitteis wohl erkannt hat und durch folgende 
Bemerkung (Reichsrecht 241, Anm. 1) zu beseitigen sachte: 

,Far Bodenfrttchte gilt dieses Teüungsprinzip (im syrisclien 
Rechtsbuche) nicht (L105); aber auch Gortyn II, 49 beschränkt 
dasselbe auf jene Früchte, welche ix töv /pT,ftaTO»vi sind, d. b. ex 
ipea i's, wie Tieijunge und Sklavenkinder, nicht ex curo et 
eultura, wie die Bodenfrüchte.* 

Dies ist in der Tat der arclumedisclie Pnnkt, von dem 
aus die ganze Theorie verschoben und umgestürzt werden kann 
und muß. Man maß sich nämlich die Frage vorlegen, ob denn 
wirklich tx "ciSv ‘fprpJ.H'H't, wie Mitteis annimmt, ese ipaa re be¬ 
deute. Die Antwort auf diese Frage bietet aber die Inschrift 
von Gortjrn mit aller Klarheit und Entschiedenheit. Das Wort 
xpi^iTtx (xp'.jAxca) kommt nicht weniger als einige vierzig Male 
im Gortynschen Rechte vor und bedeutet an allen Stellen das 
gesamte Vermögen, liegendes und bewegliches, Häuser, Felder, 
Herden, Sklaven etc. An einer Stelle (IV, 32) bedeutet es sogar 
Vermögen mit Ausschluß von Herden. 
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Wenn nun /^[lata das ,gesamte Vermögen* bedeutet, so 
liegt kein Grund vor, ,aus ihrem Vermögen* lediglich auf,Tier- 
junge und Sklavenkinder* zu beziehen. Der Nachdruck lieg^ 
auf dem Worte ,ihrem* im Gegensatz zu seinem (des Mannes) 
Vei-mögen.^ Wenn ex ipsa re gemeint wfire, so hätte das in 
irgend einer Weise hervorgehoben werden müssen. Aber selbst 
wenn es ex ipea re bedeutet, so dürfen darunter keinesfalls aus¬ 
schließlich ,Tierjunge und Sklavenkinder* verstanden werden. 
So könnte man auch ,ßaumfrUclit6* und die Erti'ägnisse der 
Häuser in dieselbe Kategorie stellen, weil sic vielleicht noch 
weniger cura et culUira benötigen als die Viehzuclit. ist 
nicht uninteressant darauf zu verweisen, daß ,Stadtbliaser und 
Herden* auch in anderen Erbschaftssachen an der angeführten 
Stelle (IV, 32) zusammengestellt werden. 

Die Mitteis’sche Deutung des Gortyner Rechtes ist also 
unrichtig und seine Vergleichung dieses Rechtes mit dem syri¬ 
schen Rcchtsbuche bezüglich der Halbierung der Dotalfrücbte 
unhaltbar. Demnach fällt von selbst der Schluß, den Karst 
daraus in bezug auf das armenische Rechtsbuch gezogen hat. 

Über die Dotalfrücbte hat auch der Talmud besondere 
Bestimmungen, und zwar sind die Meinungen bezüglich der 
Sklavenkinder und der Jungen vom Vieh geteilt. Die einen 
vertreten die Anschauung, daß die Viehjungen dem Manne ge¬ 
hören, die Sklavenkinder aber der Frau zukomiuen, dagegen 
wird von der anderen Seite die These aufgestelit, daß beide 
dem Manne gehören.* Die erste Anschauung, die aber nicht 
dorchgedrungen ist, stimmt genau mit dem römischen Recht 
überein. ,Vora partus ancillae heißt es „dotis esse portionem“, 
d. b. CT ßlllt unter die Dos und gehört insofern der Frau, 
und zwar so sehr, daß sogar „frustra paciset maritum, ut, 
inter uxorem et se partus communis sit“. Von den Tierjungen 
heißt ca dagegen: „ad maritum pertinent, quia fi-uctibus com- 
putantur“, nui* mit Ersatz der verstorbenen alten Tiere ans den 
geborenen neuen*.* 

* Die Stelle luntct «t k’ tt fov scfe^xitev. 

* Keih. fol. 7Ö» nnten Jife rora a3U.T •«* nax . . . 

rm p rram nt«6 jrfe rbo rona tVi xym .ts« »At pais pes 

Ji^ nans *^^13 pjw rvf tbk irrnr- 

* Vgl. Bmna im Syriich-römieclien Reclitslucli S. 27fl {*u L. S lOß). 
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Wie gesagt, ist die Meinung derjenigen durchgedrungen, 
welche beide, Sklavenkinder and Junge vom Vieh, als dem 
Manne gehörig bezeichnen. Indessen existieren ältere ab¬ 
weichende Bestimmungen, welche die Sache durchaus als nicht 
so einfach erscheinen lassen. So die Vorschrift: ,Wcr die Jungen 
des Dotalviches stiehlt, zahlt das Doppelte der Frau*, was 
aber so gedeutet wird, daß dem Manne das Qcstohlonc zurück- 
gestellt, wogegen der Frau das als Strafe gezahlte zweite Stück 
gegeben wird. Begründet wird dies damit, daß wohl die 
,Früchte* dem Manne gehören, aber nicht die ,Früchte der 
Früchte*. Daß diese ganz unstichbältige Erklärung nur dazu 
eidiinden zu sein scheint, um den Widerspruch dieser alten 
Vorschrift mit der neuen Ordnung der Dinge, welche dem Mann 
mehr Rechte einrUumt, in Einklang zu bringen, ist ersichtlich.' 
Noch eine andere Bestimmung spricht Rlr diese Aufinäsung. 
Von beiden streitenden Kechtsschulen wird der Fran das Recht 
zugesprochen, bei der Scheidong die Sklavenkinder gegen ent¬ 
sprechende Bezahlung zu übernehmen, was soviel zu bedeuten 
hat, daß das Anrecht der Frau auf die Sklavenkinder ein. 
größeres ist als auf die Viehjungen — was ja mit dem römi¬ 
schen Recht übereinstimmt. 

Will man der Frage auf den Orund gehen, so muß man 
die natürliche Entwicklung dieses Rechtes ins Auge fassen. 
Bei Besitz von Grund und Boden ci*gibt sich die Sache von 
selbst, daß das Kapital unberührt bleibt, wogegen die Früchte 
verzehH werden. Beim Viehbestand ist die Sache niclit mehr 
so einfach, weil sieh einerseits der Bestand selbst ändert und 
ersetzt werden muß und vom Zuwachs auch nicht alles ver¬ 
braucht wird wie bei den Frücliten des Feldes, aber doch ein 
Teil durch Schlachten etc. wirklich verzehrt wird. Wae nun 
die Sklaven betrifft, so ist der Zuwachs noch stetiger, da er ja 
nicht ohne weiteres beseitigt werden kann, wie bei den Früch¬ 
ten und Viehjnngen — aucli spielt da ein moralisches Element 
mit, das Verhältnis der Sklaven zur Familie. 

Von diesem Gesichtspunkte aus läßt sich die ganze Stufen¬ 
leiter dos EiTungenschaftsrechtcs verfolgen, ohne daß irgend 
ein historischer Zusammenhang zwischen den verschiedenen 
Stufen zunächst behauptet wird. 

' ^Trdchte d«r Prflebte' sind ja auch dio Jungen der Jungen! 
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1. Das Recht von Gortyn stellt Grandbesitz, Herden und 
Sklaven auf dieselbe Stufe und verordnet die Halbierung der 
Dotalfrüchtc zwischeu Mann und Frau. 

2. Das syrische Rechtsbaoh und darnach das armonisebe 
Recht unterscheidet zwischen Grundbesitz einerseits und Sklaven 
und Herden andererseits, indem es beide letztere auf die gleiche 
Stufe stellt. 

S. Das römische Recht und die eine talmudische RechtS' 
schule stehen auf dem Standpunkt, daß Viehbesitz vom Sklaven¬ 
besitz zu trennen und auf die Stufe des Grundbesitzes zu 
stellen ist. 

4. Die zweite talmudische Rechtssebulo bildet den schroff¬ 
sten Gegensatz zum Recht von Gortyn, indem es zwar wie jenes 
Grundbesitz, Sklaven und Herden auf die gleiche Stufe stellt, aber 
die Früchte ganz dem Manne zuspricht. Kur in bezug auf die 
Sklaven ist noch eine Spur des alten Unterschiedes zu merken. 

£s fällt mir durchaus nicht bei, in diesen Rcchts- 
erschoinungoD einen historischen Zusammenhang mit irgend 
einer Sicherlieit oder nui' einer Walirscheinlichkeit annehmen 
zu wollen; in diesen Erscheinungen liegen eben die verschie¬ 
denen Möglichkeiten vor, welche durch Kombination der vor¬ 
handenen Elemente entstehen konnten. Man darf darin eben¬ 
sowenig auf historische Zusammengehörigkeit schließen, als z. B. 
aus dem Umstande, daß an drei verschiedenen Stellen die 
Zahlen 1, 2, S verschieden kombiniert verkommen. Die Mög¬ 
lichkeit irgend eines historischen Zusammenhanges braucht 
deswegen nicht negiert zu werden. 

Wie man sieht, sind aus dieser Untersuchung keine posi¬ 
tiven Resultate bezüglich dos historischen Zusammenhanges der 
verschiedenen Bestimmungen Uber die Dotalrcchte in den an- 
gefühi*tcn Rechtsquellen gefolgert worden — aber das eine steht 
fest: die Mitteis'sche Deutung dos Gortynreclites ist unrichtig 
und seine Vergleichung dieses Rechtes mit dem syrisch-römischen 
Kechtsbuebe unhaltbar. 


Zur Geschichte des syrisch^römischen Reehtsbnehes. 

In meinem Hammurabi-Buch (S. 275—285) habe ich es 
versucht, auf Grund des merkwürdigen Hammuiabi-Kodcx die 
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nichtrömiBchen Bestandteile des sjriBcb-rdmiscben Bechtsbucbes 
auf ihre Provenienz zu prüfen. lob tat dies ohne SeitenbUoke, 
sondern in mbiger objektiver Forschung, indem leb solche 
Stellen, die keine genügende Erklärung im römischen Recht 
haben, als Parallele zu gewissen Bestimmungen des Hammurabi- 
kodex zusammcDstcUto. Erst im Verlaufe der Untersuchung 
kam mir das Buch ,Reichsrecht und VolksrechP von L. Mitteis 
in die Hand, welches mich veranlaßt bat, die Frage weiter zu 
verfolgen, wobei ich zu dem Resultate kam, das ich dort in 
folgenden Worten ausdrückte: 

,Betrachtet man einerseits die Spuren des altseinltischen 
Rechtes im syrischen Rechtsbuche, welche ich ini ersten Teil 
dieses Artikels naebgewiesen zu haben glaube, und andererseits 
den Widerstreit zwischen Mittels’ und meiner Anschauung in 
bezug auf den griechischen und nltscmitischcn Einfluß, wolchei* 
im zweiten Teil dieses Artikels dargolegt worden ist, so wird 
man jedenfalls nicht mit gleicher Sicherheit im syrisch- 
römischen Rechtsbuche die Reste des griechischen Rechtes als 
ein spätes Zeugnis fUr die ungebrochene Krait der fhbrenden 
Nation erkennen; ja man wird erwägen müssen, ob dieses 
Zeugnis nicht in sein Gegenteil umzukehren sei/ 

Wie in der Sache, so in der Form waren meine Aus¬ 
einandersetzungen streng objektiv. Ich wollte dadurch die juristi¬ 
schen Kreise anregen, diese Fragen weiter zu verfolgen, da ieli 
selbst andere Aufgaben zu erfüllen habe. Mittels hat in der 
Tat diese Fragen aufgegriffen und sie diskutiert.^ Er ver¬ 
teidigte seine Thesen so recht und schlecht als es eben ging 
und ließ es an scharfen Worten und spitzen Wendungen nicht 
fehlen. In der Hauptsache machte er mir den Vorwurf, jdaß 
Müller den entscheidenden Punkt vOlHg umgebt, nämlich das 
bekannte Intestatorbsystem des Rechtsbuches'. Er ftlhrt dann 
(S. 293) also fort: 

,Daß dieses (System) in seiner Totalität gricebiseb ist, ist im 
zehnten Kapitel meines Werkes nachgewiesen worden, und zwar 
naebgewiesen sowohl an der in allen wesentliclien Punkten von 
Anfang bis zu Ende vollständigen und fast wörtliclien Uher- 


' Vgl.Zcitschrift d«r SaTigny-Stiftuog für Rechtageschichte, KOm. Abteilung, 

Bd. XXV (1904), S. 284-297. 
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einstimmung des Rechubnehes mit den griechischen Ordnungen, 
als auch aus der Tatsache, daß der fUr die erbrechtliche Zu- 
rUcksetaung der EVauen im Syrischen angeführte Satz: ,dcr 
Mann ist der Sameu, die Frau nur das Erdreich* eine griechische 
Formulierung ist, sowie aus zahlreichen adminikulierenden Pa¬ 
rallelen. Diesen Ilauptpnnkt hat jeder anzogroifen, der den 
orientalischen Einfluß in den Vordergrund stellt, und gerade 
dieser allein entscheidende Punkt wird von Müller vollstÄndig 
ignoriert.* 

So ungern ich es tat, ich mußte die Untersuchung wieder 
aufnehmen und fortsetzen, und in meiner Schrift ,Das syrisch- 
römische Rechtsbuch und Hammurabi* habe ich nicht nur 
Punkt für Punkt die Einwürfe Mitteis’ gegen meine früheren 
Attfeteliungen tviderlegt, sondern auch, der Aufforderung Mittels’ 
entsprechend, das Intestaterbeystem einer genauen und sorg¬ 
fältigen Prüfung an der Hand des Mitteis’schon Buches unter¬ 
zogen. Das Fazit der Untersuchung war, daß von seinen ,Kon¬ 
kordanzen* und ,Diskrepanzen* nicht eine einzige sich als wider¬ 
standsfähig erwiesen hat. Daß durch den Zusammensturz der 
festen Intestatburg auch sonst die Beweisführung in seinem 
Buche ,Reichsrecht und Volksrecht* stark geschädigt wurde, 
braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden. 

!Kun folgte aus der engeren oder weiteren Schule Mitteis' 
— wofür ich ihn übrigens in keiner Weise verantwortlich 
mache — ein Angriff nach dem andeni, zunächst aul‘ Gnind 
des Mitteis’schen Ai*tikels in der Savigny-Zeitschrift. Ich habe 
die beiden etwas vorlauten Juristen auf meine Schrift ,Das syrisch- 
römische Rechtsbnch und Hammurabi' vei’wiesen und sic öffent¬ 
lich aufgefordert, erst zu prüfen und dann zu urteilen, wie es 
die Loyalität fordert Bis jetzt bat sich keiner von beiden mit 
einem selbständigen Urteil in die Offentliclikeit gewagt. 

Aber nun trat ein Jünger Mitteis’, Professor E. Rabol auf 
den Plan, um für seinen Meister eine Lanze zu brechen. Ich 
habe auf die Rabolsche »Kritik* geantwortet' und meine Antwort 
mit folgenden Worten geschlossen: 


' DLZ 1906, Sp. 696 ff. und Wiener Zeitsebrift für die Kunde dei Morgan 
lande«, Bd. XX, S. 126—130. 
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jEs ist abor eine Tänechnng zu glanben, yon Litcratnr- 
bläitern auS; wo man das letzte Wort behält, die Richtnng der 
Wissenschaft bestimmen zu können. Nur Fernstehende werden 
dadurch irregeleitet, die Wahrheit aber gelangt unentwegt 
ans Ziel.' 

Wenige Wochen, nachdem dies veröffentlicht worden war, 
erschien in der Zeitschrift fUr vorgleichendo Reuhtswissensehaft, 
XIX. Bd., S. 103 ff. ein Artikel des Herausgebers Josef Köhler, 
der in den wesentlichen Punkten mit dem übereinstiinmt, was icii 
in meinem Hammurabi-Buch, in meiner Schrift über das syrische 
Rechtsbuch, wie in meinen Kritiken ausgesprochen habe, und 
es verlohnt sich der Mühe, die tatsächlichen Übereinstimmungen 
zwischen meinen und Köhlers Aufstellungen zu konstatieren, 
wobei ich die Reihenfolge des Kohlcrschen Artikels einhalte: 

1. Hammurabi-Buch S. 285.* ,So wird man jedenfalls nicht 
mit gleicher Sicherheit im synsoh-römischen Uechtsbuch 
die Reste des griechischen Rechtes erkennen.' 

Köhler S. 104. ,Allein auch er (Mittois) bewegt sich in 
manchen Irrtümern und sein größter Fehler besteht darin, daß 
er aus dem Rechtsbuchc viel zu viel griechisches Recht heraus* 
lesen will.' 

2. Uber das Intestaterbsystem bandle ich in meiner Schrift 
jDas syrisch-römische Rcchtsbuch etc.' S. 6—40 und führe den 
Nachweis, daß die Quelle der niehtrümischen Bestandteile des 
Rechtsbuches nicht das hellenische, sondern das altsemitische 
Recht ist. Auf S. 59 fasse ich das Resultat in den Worten zu¬ 
sammen: ,Dcr Beweis Mitteis’, daß das syrische Intestaterb* 
recht auf das attische Recht zurückgeht, ist vollkommen miß¬ 
lungen, im Gegenteil geht aus der Betrachtung der historischen 
Entwickelung hervor, daß das attische Recht vom semitischen 
beeinflußt worden ist.' 

Köhler S. 104. ,Wenn aber Mitteis annimmt, daß auch das 
Erbrecht ein griechisches gewesen ist, so ist einerseits der 
Nachweis nicht im mindesten erbracht und andererseits ver¬ 
stößt er gegen alle geschichtlichen Ähnlichkeiten.' 

S. lOö. , Allein von einer Entlehnung aus dom griechischen 
Rechte kann keine Rede sein, jedenfalls spricht die Gleichheit 
einiger Bestimmungen in keiner Weise dafür. Es ist nicht 
griechisches, sondern altsyrisches Recht.' 
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3. über das Erbrecht der Töchter handle ich a. a. 0., 
S. 19—32, wo ich also schließe: ,Dadarch ist mit einem Schlage 
die Hypothese Mitteis’, daß die Gleichstellung der Tochter von 
Konstantin (4. Jahrhundert n. Chr.) herrtthrt, die ohnehin auf 
schwacher Basis ruhte, endgiltig beseitigt . . . Wir haben jetet 
eine starke Kette (Hammurabi — Sadduzäer, — Philo — taJ- 
mudische Übcriiofomng — syrisches Rechtsbuch), die Mittels 
nicht sobald wird zerreißen können/ 

Über das Erbrecht der Tochter spricht sich Köhler (S. 106) 
dahin aus, daß die Gleichstellnng, Nachsetzung beziehungsweise 
die Tatsache, daß ,die Töchter zwar mit den Söhnen gerufen 
worden, aber ftlr einen gelingen Teil' verschiedenen Rechten 
eigoutümlich sind. ,So finden wir die Sache bei Hammurabi!* 

4. Über das Erbrecht der mütterlichen Kognaten 
im Falle, daß die männliche Linie aasgestorben ist, handelte 
ich a. a. 0., S. 12 ff. 

Köhler S. 107: ,Eine weitere Frage ist dabei, ob, wenn die 
Vaterfamilie erschöpft ist, nicht aushilfsweise die Verwandten 
von Mutter her gerufen worden. Das jüdische Recht ist in 
seiner offiziellen Gestaltung einer solchen Fortbildung feindticb, 
dagegen sind manche Sekten dafür gewesen; auch im Talmud 
finden sich entgegengesetzte Ansichten mitvertreten. (Angaben 
bei D. H. Müller, Syrisch-römisches Rechtsbuch und Hammurabi, 

S. 13 ff.)/i 

5. Die Theorie des reinen Samens streifte ich in 
meiner Schrift S. 19, besprach sie ferner in der DLZ 1006 
Sp. 698, wo ich sagte: ,Also der Vergleich, der offen gesagt 
auf der Straße liegt, ist weder ausschließlich urarisch, noch maß 
er aus der griechischen Naturphilosophie stammen.* Eine weitere 
Kritik dieser Theorie, die in der Art, wie sie Mittels kon- 
Btrnieii, niemals existiert hat, findet man Scmitica 1, S. 30—34. 

Köhler S. 109: ,Die Theorie des reinen Samens aber ist 
die leitende Idee der vaterrechtlichcn Völker, die sich nament¬ 
lich bei den Semiten (bei diesen ganz besonders) findet.* 

6. Id meinem Hammurabi-Buch S. 279 heißt es: Der erste 
Punkt (der synoptischen Zusammenstellung bei Mitteis) be¬ 
trifft die Apokerysis, deren Spuren Mitteis im syrisch-römi- 


^ Das ist der einslge Fal), wo Köhler aof oietn Bach rerweist. 
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sehen Rechtsbnch (L. § 58 etc.) finden will . . . Vergleicht man 
die Gesetze Hammnrabis, so findet man in den §§ 168—169 die 
auf Verstoßung des leiblichen Sohnes bezüglichen Vorschriften, 
wonach dieselbe nur vor dem Richter geschehen kann, wenn 
dem Sohne eine schwere Sünde nachgewiesen wird, die ihn los¬ 
reißt vom Sohnesverhältnissu. 

Zieht man ferner den auf die Verstoßung elnos Adoptiv¬ 
sohnes bezüglichen § lÖl heran, so . . . wird wörtlich gesagt: 
,Wenn ein Mann . . . den Adoptivsohn zu verstoßen beabsich- 
tigt, geht dieser nicht loor fort^ ctc. Soweit ich die Sache 
übersehe, scheint das syrische Hechtsbuch in diesem Hunkte 
weit näher den alten Bestimmungen des Ilainmurabi-Kodcx zu 
sein, als dem Rechte von Qortyn otc/ 

Köhler S. 109: ,Äußei'dem wii’d auf die Ähnlichkeit der 
Suhnesverstoßung mit der giiechischen Apokcrysls verwiesen 
(L. 58), aber auch hier kann von einer hellenistischon Entlehnung 
nicht die Rede sein. Ähnliches finden wir auch schon bei 
Hammurabi in der Art, daß der Vater den Sohn nur aus ob¬ 
jektiven Gründen und wegen schweren Verfehlungen verstoßen 
darf, und daß man dem verstoßenen Adoptivsohn etwas mit- 
geben muß (Ar. 102, Arm. 101), besagen die babylonischen 
Urkunden' (vgl. meinen Hammurabi S. 123—124).* 

7. Über das Noterbrecht findet man meine der Mitteis- 
schen entgegengesetzte Anschauung im Hammurabi-Buch 
S. 284—285 und Syrisch-römisches Hochtsbuch etc. S. 33—34 
deutlich ausgesprochen. 

Köhler S. 110. ,Aucb das Noterbrecht des syrisch-römi¬ 
schen Kechtsbuches ist durchaus nicht griechisch.' 

8. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 
ßd. XX, 8.129 sage ich: ,I>ic griechische Sprache des Originals 
beweist aber nichts für den hellenischen Ursprung der nichtrömi- 
Bchen Bestandteile des Rechtsbuches', und schon früher DLZ 
1906, Sp. 697: ,Die griechischen Wendungen im syrischen 
Kechtsbuche beweisen gar nichts bezüglich der Quelle der nicht- 


* So Ut jetzt zw leseo. 

* Kobler binza: ,laicht als ob zolohe Bestinunan^n des Rccbtsbiichita 
AUS Haromursbi gMchüpfl wären, sondern wir Itaben auvU liier ein f^emeiu- 
ZAmee semitisebes Recht etc.' 
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römischon Bestandteile dea Buchcs‘ — eine Behauptung, die in 
WZKM a. a, 0-, Note 1 weiter begründet worden ist. 

Kohler S. 111: ,Auch der Umstand, daß die Rechtslite' 
ratur in Syrien zunächst eine griechische war und namentlich 
auch das Rcchtsbuch auf einem griechischen Original beruht, be¬ 
weist nichts/ 

9. Hammurabi-Buch S. 276 sage ich in betreff der Bestim¬ 
mung des syrischen Rechtsbuches (L. 49) unter Hinweis auf 
Hammurabi § 15—20 abo: ,Die Strafe der Sklaverei kann 
sehr wohl eine mildere Form der Todesstrafe sein, welche bei 
Hammurabi für dasselbe Vergehen angedroht wird*, und fügte 
dann im syrisch-römischen Rechtshuch etc. S. 43 auf die Ein¬ 
wendungen Mitteis’ hinzu: ,Daß ein römbches Gesotz dieses 
Inhalts nicht überliefert ist, gibt auch Mittels zu. Wenn er 
aber den Einfluß des babylonischen Rechtes nicht für wahr¬ 
scheinlich hält, weil die Strafe eine mildere geworden ist, so 
verkennt er eben den Einfluß der Zeit, welche die Sitten der 
Menschen mildert/ 

Köhler S. 112: ,Was die merkwürdige Bestimmung des 
Rechtsbuches L. 49 P. 28 Är. 20 und Arm. 24 betrififit, wonach 
derjenige, der einen Sklaven verhelUt, selbst zum Slclaven wird, 
80 entspricht sie völlig dem Zug der Entwickelung, die nach 
Hammurabi den Hehler selbst mit dem Tode bestraf, Hammu¬ 
rabi § 16 ff. — nicht ab ob hier ein Einfluß Hammurabis zu 
erblicken wäre, wohl aber, weil dies der Zug des semitbchen 
Rechtes ist/ 

In allen diesen Punkten stimmt abo Köhler mit mir über¬ 
ein,’ und man wird nun die Worte verstehen, die ich im An¬ 
zeiger der kab. Äkad. der Wissenschaft vom 25. April 1906 
ausgesprochen habe: 

,Außerdem spricht sich Kollier in allen Punkten, in bezng 
auf welclie ich die Mitteis’sche Hypothese vom griechischen 
Einfluß auf das syrisch - römische Recbtsbuch in meiner Schrift 
,Das syrisch-römische Rechtsbuch und Hammurabi* bestritten 
habe, gegen Mittels und für meine entgegengesetzte Annahme 
von der Einwirkung des altoricntalischen und syrischen Rechtes 

^ }<ea ist bei ihxn (8.112) nur ein Punkt, in dem er die BeeUtnmung in 
besug auf Finderlohn (RI 66, 68 etc.) atif Hammurabi §§ 17—18 surück- 
fübrt. 
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aus. Wenn mir nun Herr Rabel eben wegen dieser Behanp- 
tUDgen ,einen bedaueriichen Mangel an Selbstkritik und juri* 
stischer Urteilsfähigkeit' rorwirft und unter Anrufung des 
Koblerscben Patronats behauptet: ^Daß die Voraassetzungen 
rechtshistorischer Forschung in meiner Schrift sttmtlich rerachtet 
sindV so "wird nun Köhler nachträglich an diesen Anwürfen 
partizipieren und, wie es scheint, gern partizipieren; denn seine 
Äußerungen klingen als Protest gegen die Mitteis>liabelschen 
Aufstellungen. Ich muß aber ausdrücklich feststcllon, daß 
Köhler wohl meine Thesen und deren Begründung angenom¬ 
men — aber mein Buch nur an einer Stelle, um einen neben¬ 
sächlichen Punkt zu belegen, angeführt hat, so daß der Leser 
den Eindruck haben muß, daß alles übrige von Köhler selbst¬ 
ständig gefunden worden ist . . . / 

Herr Köhler hat sich nun infolge dieses Appells bereit 
erklärt, im nächsten Hefte seiner Zeitschrift eine Erklilrang ab¬ 
zugeben. Er schreibt mir darüber: 

,Ich bin bereit, mich in der Zeitschrift für ver¬ 
gleichende Keclitswissensohaft über Rabel zu äußern 
und dabei zu erklären, daß Sic den ßemitisclien, nicht 
griechischen Ursprung des syrischen Rechtsbuches 
unter Bezugnahme auf Uammurabi schon vor mir ver¬ 
teidigt haben.'* 

Der Kodex Haiuinurabi and das Buudesbuch. 

Seit dem Erscheinen meines Ilammurabi-Buclies (1903) 
geschieht es znm erstenmalc, daß von Seiten eines Exegeten 
und zwar von einem der hervorragendsten in sachlicher und 
gründlicher Weise zu den von mir in jenem Bache ausgesprochenen 
Thesen bezüglich des Verhältnisses des Hommurabi-Gesetzes 
zu der mosaischen Gesetzgebung Stellung genommen wird.^' 

^ Maj) muß den trAurigf^u Mut des Ilorra Rabel bewuudern, mit vreleber 
Ruhe er alle gegnerischen Beweise beiseite schiebt und mit welcher 
Leichtfertigkeit er statt der Argomente persönliche InTektiven anwendett 
Bei dieser Art *a denkeu und »u urteilen wird er sich wohl sur 
Geltung bringen, aber niemals etwas Bedeutendes leisten. 

* Ich bin von Koblcr auch ermtehtigt worden, dieee TatSAchc *u ver¬ 
öffentlichen. 

* E. Rsnts&sch in »Thcolnpischc Süidieji und Krilikrn* lüOC 111. Heft, 
8. 461—480. 
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Noch in Algier auf dom Orientalisten-Kongreß (1905) konnte 
ich mich im persönlichen Verkehr mit den namhaftesten Exe- 
geten Europas und Amerikas überzeugen, daß die meisten 
das Buch noch nicht gelesen und daß andere nur eine vage 
Vorstellung von demselben hatten. Während gewisse Schriften 
durch den populären Charakter oder durch das Paradoxe ihrer 
Aufstellungen, wie die agressive Form in bibclforschenden 
Kreisen Verbreitung und Berücksichtigung finden und bis zum 
Überdruß breitgetreten werden, blieb mein Hammurabi-Buch, 
das ein ernstes und gründliches Studium fordert, in diesem 
Kreis fast ganz unbekannt und unberücksichtigt. 

Es muß also doppelt dankbar anerkannt werden, wenn 
diese Unterlassung an der Spitze der angezogenon Kritik offen 
einbekannt wird* und gleichzeitig eine eingehende Würdigung 
des Buches folgt. Die übersichtliche und gründliche Art, wie 
der Referent Uber den Inhalt meines Baches berichtet, ist durchans 
geeignet, die bibclforschenden Kreise znm Studium desselben 
anzuregen, und die eingestreuten Bemerkungen z. B. über Er¬ 
gänzung der Paragraphen 98 und 99 und zum Teil auch von 
100 zeigen, daß Referent sich in das Studium des Baches ordent¬ 
lich vertieft liat, wie man es ja bei einem so ernsten Forscher 
auch nicht anders erwarten kann. Dagegen muß ich sehr be¬ 
dauern, wenn der Referent sich ,über die Tatsache der Ab¬ 
hängigkeit des Gesetzes der XII Tafeln . . . infolge gänzlicher 
Unbekanntschaft mit dieser Materie jedes Urteils enthält^ — 
Diese Bescheidenheit und Enthaltsamkeit ist keineswegs zu 
loben. Wozu lernt man io unseren gelehrten Schulen Latein, 
wenn wir uns ein Urteil über einen lateinischen Text, der uns 
so nahe angeht, nicht erlauben sollten? — Haben etwa die 
Juristen, die weder Hebräisch noch Keilschriften verstehen und 
denen der ganze Stoff so fremdartig wie müglicli ist, ein 
größeres Recht über den Zusammenhang zwischen den semiti¬ 
schen Gesetzen und dem Zwölftafelrecht zu urteilen, als 
Hebraisten und Exegeten vom Range Kautzschs? Das bißchen 
Rechtskunde, welches dazu nötig ist, läßt sich leicht erwerben, 


* ,Seit dem Erscheinen des Torliegenden Baches sind bereits mehrere Jshre 
Terdouen. Dennoch bringen «rir cs gern snch jetst noch zur Anzeige, 
um eine Unterlsseong gntzomachen, deren wir ans sclioldig wissen . . .* 
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wenn man von berufenen Interpreten sich einfbhren l&6t und 
dann die Sachen selbständig prC^. Es ist durchaus nicht eine 
Frage, welche lediglich das römische Recht angeht; die Ver¬ 
gleichung der Xn Tafeln ist fUr das Verhältnis von Hanimu- 
rabi zu Moses keineswegs gleichgiltig. In der Tat haben ja 
auch schon die Alten Untersuchungen über das Verhältnis des 
mosaischen zum römischen Recht angestellt, die jetzt bei der 
Aufdeckung des neuen Materials fortzusetzen eine Pflicht der 
Forachung ist^ 

Um den Q-ang der Untersuchung zu kennzeichnen, ist es 
nötig, wie es auch Kautzscli getan hat, eine Stelle aus dem 
Vorworte zu meinem Hammurabi-Buch hierher zu setzen: 

,Ich irrte lange im Dunklen Iieruni and konnte mir von dem Ver¬ 
hältnisse beider Gesetze zu einander keine rechte Vorstellung machen, bis 
ich zwei Komplexe gleicher Bestimmungen in gleicher Reihen^ 
folge gefunden habe. Da stand für mich der engste Zusammenhang 
beider Gesetze absolut fest, und daß ich es nur gestehe, auch die Ab¬ 
hängigkeit der mosaischen Gesetzgebung vom Kodex Hammurabi, mittel¬ 
bar oder unmittelbar; denn wenn zwei Gesetze nicht nnr in der Sache, 
sondern auch in der Form miteinander Zusammenhängen, muß, dachte 
ich, das jüngere aus dem alten geschupft haben. Erst nach und nach 
kam ich zur Erkenutnis, daß die mosaische Gesetzgebung unmugHcii aus 
Hammurabi geschöpft haben kann; daneben aber brachte die Unter¬ 
suchung immerfort neue Beweise fQr den engsten Zusammenhang 
und die gleiche Reihenfolge beider Gesetze. Mit anderen Worten: 
Auf der einen Seite mußte man nicht nur sachliche und prinzipielle, 
sondern auch formale Ähnlichkeiten anerkennen, auf der anderen Seite 
konnte man beweisen, daß die mosaischen Gesetze nicht ans Hammurabi 
oder aus einem von ihm dorivierten Gesetzoskodex geflossen sein können. 
Aus diesem Dilemma war nur ein Ausweg vorhanden: Die Hypothese 
eines bereits flxiertenUrgesctzes, aus dem beide Gesetze geflossen sind.* 

Aus diesen Sätzen ergeben sich folgende zwei meine sub¬ 
jektive und drei meine objektive Auffassung betreffende 
Tatsachen: 


* Vgl. Lex D«i sive Mosalcarum et Romanarum legum Collatlo. Es liegt 
mir vor in der Ausgal)« von Ednanl Husehke: lurlKjfrndcutiae Anteinsti- 
nianae Lcipsdg 18C7 p. 547—S09 in der von Theod. Momnis«-.» p. 136 
seqq. Die Schrift soll zwiecLcii •'lOO—438 nach Clir. ahgefaßt worden sein. 
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1. Daß ich an den ganzen Komplex von Fragen voll¬ 
kommen voraussetzangslos herangetreten bin. 

2. Daß ich mich nicht gescheut habe, solange ich wissen¬ 
schaftliche Gründe dafür zu haben glaubte, die direkte Ab 
bängigkeit der mosaischen Gesetzgebung vom Kodex Hamrau- 
rabi anzunehmen. 

3. Das Gesetz Hammurabis und das mosaische Gesetz 
stehen im engsten Zusammenhang zu einander. 

4. Die mosaische Gesetzgebung kann aus Hammurabi oder 
aus einem von ihm derivierten Gesetz nicht geflossen sein. 

5. Die Dypothese eines bereits fixierten Urgeeetzes (Arche¬ 
typus), aus welchem beide Gesetze geflossen sind.^ 

Tlierin liegt der Kernpunkt meiner Beweisftlhrung. Wer 
also Einzeibestimmungen der beiden Gesetze besprechen will, 
muß sich prinzipiell darüber klar werden, oh er einen inneren 
Zusammenhang zwischen beiden Gesetzen anerkennt oder nicht. 
Wer den inneren Zusammenhang leugnet, der hat bei der Ver¬ 
gleichung freie Hand; wer sie aber zugestoht, muß an die Ver¬ 
gleichung einen ganz anderen Maßstab anlegcu als der, welcher 
sie negiert. Ferner kommt es darauf an, ob man in beiden 
Gesetzen irgendwelche gleiche Komplexe oder Gruppen von 
Bestimmungen nachweisen kann oder nicht. Zunächst ist es ganz 
gleich, welche Gruppen es sind, die man für beweiskräftig hält; 
denn Gruppen in gleicher Reihenfolge können nicht an ver¬ 
schiedenen Stellen unabhängig von einander entstehen, wie Ein- 
zelbestimmungen. Freilich sind auch sehr charakteristische 
Einzelbestimmungen für die Vergleichung von Wichtigkeit, aber 
hoi weitem nicht von gleicher Beweiskraft. 

* Ich inOcIite hier rorgreifead das Bedenken K.'s ,wic nach langem Herum* 
irren im Bonhlon die Änfiindang von ewei Komplexen von Bestim¬ 
mungen in gteicber Beihenfolgo dte Wirkung haben konnten, daü der 
engste Zneammeohang beider Qeeetxo absolut feststand* mit dem 
Hinweis beantworten, daß die Faamng im Vorworte ex evenlu etwas 
positiTer laatete, als sie nreprüngUeb ln meiner ersten Mitteilung ge¬ 
lautet hat. Dort (Anseiger der kaia. Akad. rom $. Juni 1903) heißt es: 
,Nachdem durcli dio Torangehendon Erfirterungen auf Grund von Geeetces- 
komplezen engere Bexiehnngen «wischen dom Oesetso Hammurabis und 
gewissen Teilen der mosaischen Gesetzgebung festgestellt worden sind, 
darf man vielleicht auch in vcreinselt stehenden Bestimmungen Beroh¬ 
rungen erkennen.' 
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Wenn man nnn von diesem Gesichtspunkte die Kritik 
Kautsschs prilf^, so muß konstatiert werden, daß er eine Reihe 
von gleichen Gruppen in beiden Gesetzen anerkennt und mit mir 
hierin Ubereinstimmt. Weniger Gewicht lege ich darauf, daß er 
bei der Vergleichung von Einzolbestimmungen (Zerstörung eines 
Auges beim Sklaven, Zahlung dos Arztes) ,bamerkonawerte 
Übereinstimmungen' (S. 474) zugesteht. Dagegen scheinen mir 
folgende Stellen von Wichtigkeit zu sein: 

S. 474. ,Zugleich stehen vir hier vor einem Fall von gleicher Grup¬ 
pierung der Gesetze, dem eino ganz andere Beweiskraft innewohut, als 
wir es in einem andern Fall ^Dcpoalta o. S. 470) zuzugeken vermochteu. 
§ 20C ff. betreffen Verwanduagen bei Raufhündeln mit Freigeborenen 
und (§ 208) Avmcnstiftlcm, Exod. 21,18 ff. Verwundung von Freien und 
(V. 20 f.) von Sklaven. Die Materie ist also woseutlich die gleiclic, nur 
die Strafbestimmungen sind verschieden. Hieran schließen sich llammu- 
i'ubi 209 und Exod. 21, 22 etc. Diese Differenz in der Anordnung Under-t 
nichts an dem Urteil, daß die flhereinstimmende Gruppierung* von 
20C ff. einerseits und Exod. 21, 18—28 andererseits nicht zuf&lUg zu 
sein scheint. 

8. 475. Nicht minder bemerkenswert ist die Parallele von Haromu- 
rabi 250—252 und Exod. 21, 28—82. . . . MCgen auch beide Gesetze 
in Einzelheiten differieren, die scharfe Unterscheidung zwischen dem 
stößigen und nicht stößigen Rind samt der Formulierung dieses Unter¬ 
schiedes macht unleugbar den Eindruck, daß irgendwelcher direkter 
Zusammenhang* zwischeu beiden Gesetzen stattfmdet. 

Eine letzte Parallele bieten Hammurabi § 261 ff. und Exod. 21, 
9—11, Bofem sich der Hirt in betreff eines verunglückten Rindes oder 
Schafes durch einen Eid zu reinigen, gestohlenes Vieh aber dem Eigen¬ 
tümer zu ersetzen hat. 

8. 479. Es bleibt mir nur übrig, noch ein Wort darüber zu sagen, 
wie ich mir einen Einfluß des Kodex Hammurabi oder meinetwegen auclt 
eines ibm verwandten Gesetzbuebes * auf das hebrütsche Gescstz als 
möglich denke. Daß ein solcher EinfluG vorliegt, ist aucli mir nach dem 
frQhcr Ansgefübrten wahrscheinlich. Ja ich rflome gern ein, daß ein 
innerer Zueammenbang zwischen beiden Gesetzen mehrfach auch da vor¬ 
liegen kann, wo die Besdmmungen im einzelnen von einander abweiehon 
. . . Schließlich j-aunic ich auch das dem Verfasser ein, daß dem Moment 


• Von mir gesperrt. 

.'*iU«ii8rsb«r. 4. pyi.-liisi. Kl. CUV. U4. 8. AM. 
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der formalen Ähnlichkeit beider Gesetze, sage ich kurz ; der Ausdrucks- 
weise beider eine nicht zu unterschätzende Beweiskraft* für 
einen inneren Zusammenhang zwischen ihnen iunewohut . . . Andererseits 
aber glaube icb mich zu dem Urteile berechtigt, da£ der Verfasser seine 
Hauptthese — den inneren Zusammenhang der beiden Gesetzbtlclier — 
durch die ti-effliche hebräische Übersetzung der Gesetze Hammurnbis in 
nicht geringem Maße empfohlen hat. Sehr oft wird man an die Ausdrucks* 
weise des Bundesbuches erinnert und zu der Anerkennung geführt: Das 
ist in der Tat Flcixch von demselben Fleisch, and Bein von demselben Bein.' 

So weit Kautzsch. Aus dieser AoafUbrung ergibt sieb, 
daß sieb Kautzsch auf meine Basis gestellt bat. Die Tatsache, daß 
ein Bibelforscher Ton dem Emst und der Besonnenheit Kautzschs 
nicht nur den inneren sachlichen, sondern auch formalen Zu- 
sammeDhaug beider Gesetze anerkennt, steht nach dom Gesagten 
vollkommen fest. Wir haben jetzt einen gemeinsamen Stand¬ 
punkt gewonnen und es gilt nun von diesem Standpunkt aus 
einige andere Groppen zu pidlfon, deren Zusammengehbrigkeit 
von Kautzsch als nicht bewiesen oder nieht genügend bewiesen 
angesehen wird. 

Zunächst bedauere ich, daß Kautzsch, der öfters einzelnen 
nebensächlichen Punkten eine eingehende Kritik widmet, den 
wiclitigen Abschnitt,Diebstahl und Raub^ nicht einer sorgfältigen 
Analyse unterzogen hat; denn gerade dieser Abschnitt bietet 
viel Beachtonswortes und wenn ich nicht irre, Entscheiden¬ 
des sowohl für den inneren Zusammenhang beider Gesetze als 
auch für meine Hypothese eines Urgesetzes oder eines Arche¬ 
typus. Freilich streift Kautzsch auch diesen Punkt auf S. 478, 
indem er sagt: 

,Tn welchem Grade hier die Methode des Verfassers von dei* nun 
einmal von ihm beschlossenen Hypothese beherrscht wird, daför nnr ein 
drastisches Beispiel. S. 212 (Hainuiarabi-Bucli) lesen wir: „Die Gesetze 
über Diebstahl in Exodos kOnncu unmugliob aus Ilamnmrabi herOber- 
genommen woi'deu sein, weil aus diesen verwickelten Bestimmungen nie¬ 
mand imstande gewesen wäre, die einfachen Sätze beranszuschäten, wie 
sie Exodus bietet." Gut, sagen wir; ergo findet in diesen Punkten keine 
Beziehnng zwischen Hammurabt und Exodns statt; der letztere bietet viel- 


^ Von mir gesperrt. 
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mehr ein einfaches Gewohnheitsrecht, wie es etwa im 10. oder d. Jahi’> 
hundert in Geltong war.' 

Hier tritt eben die Folge der Unterlassung ein. Ein so 
wichtiger Abschnitt wie der über Diebstahl durfte nicht ohne 
Prüfung bleiben, weil die Bestimmungen in beiden Gesetzen 
nicht äußerlich beurteilt werden dürfen, sondern nach den 
inneren Motiven und den Grundprinzipien des Rechts; im Zu¬ 
sammenhang damit war der Abschnitt Vermügensatrafen (S. 234 
bis 238) zu prüfen. Es soll keineswogs ein Vorwarf sein, denn 
ich muß Kautzsch für das eingehende Studium meines Baches 
nur Dank wissen: aber eine vertiefte Untersuchung gerade der 
bezeiclmeten ParUe hätte Kautzsch über mancherlei aufgeklärt, 
was ihm bis jetzt verschlossen geblieben ist. 

Prüft man die §§ ö ff. über Diebstahl und Raub bei 
Hammurabl und vergleicht damit die entsprechende Stelle im 
Exod. 21, 37—22, 3, so wird ein sorgfältiges Studium meiner 
vergleichenden Analyse (S. 81—89) den inneren und tieferen 
Zusammenhang beider Gesetze erkennen lassen. Die Bestim¬ 
mungen des Zwei- und Fünffachen sind höchst seltsam und 
kommen in beiden Gesetzen vor. Das Duplum ergibt sich aus 
dem Grundprinzip der talio des Sinnens, d. li. man muß den 
gestohlenen Gegenstand ersetzen und dann ,soU dem Dieb eins 
geschehen, was er seinem Nebenmenschen zu tun gedachte'. 
Die Zahlung des Duplum allein, dos in beiden Gesetzen vor¬ 
kommt, würde den Schloß nicht gestatten, daß sie gemein¬ 
samen Ursprunges sein müssen; eine solche Bestimmung kann 
an verschiedenen Stellen unabhängig von einander entstehen. 
Dagegen ist die Zahlung des Fünffachen neben dem Duplum 
von großer Bedeutung, weil hierin beide Gesetze in wunder¬ 
barer Weise sich gegenseitig ergänzen, ln dem einen (bei 
Hammurabi) spielt das Fünffache an sich und in verschiedenen 
Kombinationen eine große Rolle. Aus der kasuistisclien Form, in 
welcher die Bestimmungen Uber gemeinen Diebstahl gefaßt sind 
(§ 9—13), erklärt sich, warum aus dem Duplum niclit, wie zu er¬ 
warten, ein Quadruplum, sondern ein Fünffaches geworden ist. 
Ich will hier kurz das Wesentliche rekapitulieren: Für ein ge¬ 
stohlenes Rind wird das Doppelte bezahlt; verkauft der Dieb 
das Rind und verhindert auf diese Weise das Erwischt werden, 
so geschieht ein Diebstahl in Potenz und er müßte also nach 
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dem 0i'nndeatze Maß fQr Maß 2 X 2 d. }i. das Vierfache 
zahlen. Warum zahlt er aber das Fünffaclie? — Weil er (nach 
Hommurabi § 9—IB)^ wenn er eine Klage gegen den Käufer 
erhebt, der es bona flde gekauft hatte, und keine Zeugen her¬ 
beibringen kann, daß es ihm gehört hat, jenem (dem Käufer) 
ein Rind ersetzen muß. 

Was hat also in solchem Falle der ursprüngliche Eigen¬ 
tümer verloren? — 2X2 (die er hätte bekommen sollen) + 1, 
das er ersetzen muß » fünf Rinder. Auf diese Weise wird 
aus der kleinen Strafeinheit zwei die größere fünf. Daraus er¬ 
gibt sich der Schluß, daß, wenn der Dieb das Rind ge¬ 
schlachtet hat, in welchem Falle der Eigentümer nicht mehr 
in die Lage kommen könnte, bei einer Klage ein Rind zu er¬ 
setzen, nur das Quadruplum zu zahlen wäre. Bei Hammurabi 
ist aber nirgends mehr eine Spur von dem Quadruplum, da¬ 
gegen hat das mosaische Gesetz (Exod. 21, 37) das Vierfache 
neben dem Fünffachen aufbewahrt. Der Unterschied in 
bezug auf fünf und vier bezieht sich aber nicht auf Rind und 
Scimf, die nur kasuistisch gewählt sind, weil jenes meistens 
verkauft, dieses geschlachtet wird, sondern auf Verkaufen 
und Schlachten. 

Betrachtet man nun von diesem Gesichtspunkte aus die 
Bestimmungen über den Diebstahl in beiden Gesetzen, so wird 
man keinen Augenblick darüber in Zweifel sein, daß sie beide 
aus einem juristisch durchgebildeten Gesetze geflossen sein müssen 
und daß sie in der Form, in der sie uns im Bundesbuche er¬ 
halten sind, einerseits die engste Verwandtschaft mit Hammu- 
mbi bekunden, andererseits aber weit XLrsprünglicher und 
einfacher und in ihren Motiven durchsichtiger sind als die Be¬ 
stimmungen bei Hammurabi. Somit ist das Auskunftsmittel 
Kautzschs ,daß in diesem Punkte keine Beziehung zwischen 
Hammurabi und Exodus stattßndet^ gründlich beseitigt. 

Dio Annahme, ,daß das letztere ein einfaches Gewohn¬ 
heitsrecht, wie cs etwa im 10. oder 9. Jahrhundert in Geltung 
war, bietet*, bat auch sonst ihre Schwächen. Wenn ein Zu¬ 
sammenhang zwischen Hammurabi und bestimmten Teilen des 
mosaischen Gesetzes existiert — wie es ja Kautzsch zugibt — 
so ist nicht abzuseben, warum letzteres gerade hier auf andere, 
außerhalb der Hammurabisphäre liegende Gewohnheitsrechte 
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zarUckgegriffen hat und zwar in bezug auf Diebstahl, der ja 
fast in allen Gesetzen in erster Beibe behandelt wird. 

Han mai3 sich ferner fragen: Glaubt jemand ernstlich, 
daß die Gesetze Uber den Diebstahl bei Hainmurabi primitiv 
sein können? Muß man nicht vielmehr annchmon, daß sie 
eine lange historische Entwickelung hinter sich haben? Die 
Unterscheidung zwischen den verschiedenen Arten von Dieb¬ 
stahl: Hofdiebstahl, Tempeldiebstahl, gemeiner Diebstahl mit 
den verwickelten Strafbestimmungen zweifach, fünffach, 
zehnfach (2 X 5), dreißigfach (6 X 5) kann nicht ursprünglich 
sein. Ebenso setzt die Formulierung der Bestimmungen über 
den gemeinen Diebstaiil eine lange, juristische Praxis voraus. 
Ohne Rücksicht auf andere Gesetze müssen wir sagen, daß 
dieser hierurchiscli und juristisch ausgebildoten Formulierung 
früher einmal eine einfachere vorausgegangen sein muß. «dehoii 
die Strafansätze, die ein Doppeltes und Vielfaches von fünf auf¬ 
weisen, drängen dazu die Strafeinheit fünf anzusetzon und diese 
größere Einheit auf die kleinere, dasDupIum, zurüokzufÜhren. 
Nun finden wir diese einfache und ursprüngliche Bestimmung 
im mosaischen Gesetze und zwar in einer Form, wie wir sie 
für die uralte Zeit vor Hammurabi postulieren müssen, und 
diese Bestimmung sollte in keiner Weise mit dem Hammurabi 
in Zusammenhang stehen ? — Die Annahme, daß aus der 
komplizierten und petrifizierten Form bei Hammurabi die ein¬ 
fache und in iliren Motiven durchsichtige mosaische hervorge¬ 
gangen sei, ist demnach unzolilssig. 

Höchst lehrreich ist die Kontroverse über den Komplex 
von Spezialbestimmungen, welche Deposita betreffen (Kautzscl) 
S. 468). Ich muß hier meinen Standpunkt in der Interpretation 
der Stelle Exod. 22, 6 ff., der sich übrigens vollkommen mit dem 
der hervorragenden alten und neueren Exegoten deckt, gegen 
Kautzsch, der sich der allormodernsten Richtung anschließt, 
in Schatz nehmen. Ich setze die Übersetzung Kautzschs und 
die mcinige hierher: 


Kiiatssoh Ezo(i. 22, 6 ff. MOll«r 

6 . Wenn einer dem anderen 0. Wenn ein Mann seinem 
Geld oder Geräte zur Aufbe- Freunde Silber oder Geräte 
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Wahrung übergibt und dies 
aus dem Hause des Mannes ge¬ 
stohlen wird, so muß der Dieb, 
wenn er ausfindig gemacht wird, 
das Doppelte als Ersatz ent¬ 
richten. 

7. Wenn aber der Dieb nicht 
ausfindig gemacht wird, so soll 
der Besitzer des Hauses vor 
Gott gebracht werden,* ob er 
sich nicht am Eigentum des 
anderen vergriffen hat. 

8 . Bei jeglichem [Eigentums-] 
Vergehen, mag es sich um ein 
Bind handeln oder nm einen 
Esel, ein Schaf, ein Obergewand 
oder überhaupt um etwas Ab- 
liandeDgekommenes, von dem 
einer behauptet: das ist es! soll 
die Angelegenheit beider vor 
Gott gebracht werden, und der, 
welchen Gott fUr schuldig er¬ 
klärt, soll dem anderen als Er¬ 
satz das Doppelte entrichten. 


zur Aufbewahrung gibt und 
dies aus dem Hause des Mannes 
(des Depositars) gestohlen wird, 
bezahlt der Dieb, wenn er er¬ 
wischt wird, das Doppelte. 

7. Wenn aber der Dieb nicht 
erwischt wird und der Haus¬ 
eigentümer vor Gott (Gericht) 
g^den wird, ob er sich nicht 
an dem Eigentum des anderen 
vergriffen habe, 

8 . bei jeglichem Troubruch, 
mag es sich um ein Bind han¬ 
deln oder um einen Esel, ein 
Schaf, ein Obergewand oder 
überhaupt etwas Abhandengo- 
kommenes, von dem einer be¬ 
hauptet: Das ist cs! wird die 
Angelegenheit beider vor Gott 
gebracht, und der, welchen 
Gott als schuldig erklärt, 
entrichtet dem anderen als Er¬ 
satz das Doppelte. 


Zunächst muß ich aufs allerentschiedenste der Behauptung 
widersprochen, daß ,vor Gott gebracht werden' so viel bedeute 
wie ,behufs Einholung eines Orakels vor Gott, rosp. ein Jahve¬ 
bild gestellt werden'. Die Interpretation, die ja nicht von dem 
besonnenen Kautzsch herrüiirt, die er sich aber hat suggerieren 
lassen (Kay-Marti), ist gmndfalsch in allen Einzelheiten und in 
ihrer Gesamtheit. Wo in aller Welt hat man gehört, daß im 


* KaatMch bemerkt dazu in Note Ij ,D. b. ganz wie Exodnz 31, 6, wo es 
zieh nnr am eine Stätte im H&nse selbst hsndeln kann, [„des Qottes- 
hauses'* ist in meiner Überseiznng des Ä. T. irrignr Zusatz]; er soll be- 
haSi Einholung des Orakels (Tgl. V. 8i wen die Gottlieit för schuldig 
erklärtl) vor Gott, resp. ein JahTsbild geetelU werden. MilUors Über¬ 
setzung ,und der Haoseigentilmer vor Gott (Gericht) geladen wird" ist 
die nbllche Vergewaltigung des klaren Wortlaut 08 .‘ 
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mosaischen Recht priyatrechtliche Fragen durch Orakel ent¬ 
schieden werden? — Das Bild Jahves mußte ebenfalls erst 
hier entdeckt werden, da weder von Jahve, noch von einem 
Bilde die Rede ist (es steht ja oti^jk!). Elohim aber bedeutet, 
wie schon die Alten richtig erklärt haben, ,die Richter^;* * * § die Er¬ 
klärung, die bei Dillman gegeben wird und früher kaum be¬ 
zweifelt werden konnte, wird jetzt In einer kaum erwarteten 
Weise von der Keilschriftliteratur l>estätigt. Jetzt, wo die Ur¬ 
sache und der Ursprung dieser Benennung offen zu Tage 
liegt, will man diese Tatsache bestreiten und dafür haltlose 
Hypothesen einsetzen! — 

Wer sich nur ein wenig mit der babylonisclicn Rechts¬ 
literatur beschäftigt hat, muß wissen, daß in den Tempeln 
Recht gesprochen worden ist, und so >vie wir sagen ,zu Ooricht 
gehen*, sagte man dort ,in den Tempel des Samaä etc. gehen* 
um eine Klage vorzubringen. Dort waren die Richter ver¬ 
sammelt, dort wurden die Zeugen cinvernommen und das Urteil 
gesprochen. Und was am meisten ins Gewicht fkllt, ist die 
Wendung i-na ma-bar i-lim ,vor Gott* (*= onbK Ufib) bei 
Hammurabi im Sinne ,vor Gericht* z. B. § 10 Z. 36 ,Und so¬ 
bald die Zeugen, welche das Äbhandengokommene kennen, das 
was sie wissen vor Gott (ma-bar i-lim) aassagen.* Daß unter 
diesen Umständen ,das Orakel und das Jabvebild* von der Bild¬ 
fläche verschwinden müssen, scheint mir absolut sicher. 


* V^l. DHIm&n-RjrBaol zn Elzod. Sl, &: ,KSmlich sein Herr soll Ibn 8^^ 

fuhren, d. h. IIeoS (LXX), nÄmlich nicht vor irgend 

welches Gericht, bei dem im Nsmen Gottes Recht gesprochen wird, denn 
freilich ist dss Gericht Gottes nnd wird in seinem Namen Tcrwaitet 
(Dent. 1 17, 2 Chr. 19, 6), aber darnm heißt nicht jedes Gericht 

(s. Vers 22), sondern das an einem Heiligtum titigo (s. Graf. ZDHG. 
XVm, 309 ff.X oder rielmehr gehen ist wie sonst immer s. r. a, 

ans Heiligtum gehen. Wie man dort Orakel suchte, so sachte man dort 
.'inch Recht (18. 15. 19) nud die dort sprechenden Obrigkeiten, mngen 
sie zugleich Priester gewesen sein oder nicht, hießen in dleeer ältesten 
8prac)io (nicht melir später) Rlnhin (22, 7 ff. 27), wohl auch 1 Sam. 2,25; 
lu rici späteren Zeiten Ut wenigstens da.s Hnchsigericht noch am Sitz 
des ZentralbcUigtums (Deut 17, 8 ff. 19, 17).‘ 

• Vgl. ferner 1^3, Z. 34 (ma-ha-ar i-lim); | 1(M>, Z. 61; § 107, Z. 7; 

§ 120, Z. 17; § 126, Z. 18; S 240, Z. 74; § 266, S. 78; % 281, Z. 90. 
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In bezug auf die Auffassung von Exod. 22, 8, sowohl als 
auch des § 126 bei Hammurabi halte ich Kautzschs Interpretation 
für ganz unmöglich. Die drei Verse (Exod. 22, 6—8) bilden eine 
Einheit und zwar enthält Vers 6 eine Bestimmung för don Pall, 
daß der Dieb gefunden wird, und die Verso 7—8 bringen Be* 
Stimmungen für don Fall, daß der Dieb nicht ermittelt wird, 
aber alle drei Vorse beziehen sieb auf Deposita, ebenso wie 
die drei Paragraphen (124—126} Deposita zum Gegenstand haben 
und nur Deposita, In beiden Gesetzen werden Silber (im 
reichen Babylon auch Gold) kasuistisch erwähnt, im Exodus 
auch Geräte, weil mau solche auch zur Aufbewahrung zu 
übergeben pflegte. Der babylonische Text hat noch den Zu¬ 
satz ,ttnd sonst etwas' (u mi-im-ma ium-lu), worunter also 
eventuell auch Vieh verstanden werden kann, das allerdings in 
der Regel nicht als Depositum anvertraut, abei* doch auch un¬ 
entgeltlich zur Aufbowahrnng übergeben worden kann. Das¬ 
selbe besagt Vers 8, wo also Tiere und Gewänder spezialisiei't 
werden. Daß liier nur von Deposita gehandelt wird und nicht 
etwa von einfachem Diebstahl, steht außer Zweifel.* Der ein¬ 
fache Diebstahl oder der Fall, wo ,jemand etwas vermißt, glaubt 
es bei einem anderen zu Anden; der andere aber bestreitet den 
unrechtmäßigen Besitz und nun muß der Handel durch Ein¬ 
holung eines Orakels gerichtet werden,' kann hier unmöglich 
gemeint sein, weil ja davon schon früher gebandelt und die 
Strafbestimmungen auch ganz anderer Art sliid. Der Ausdruck 
,etwas Abhandengekommenes' (msK bs) bezieht sich eben 
nur auf das Abhandenkommen aus dem Hause des Depositars! 

Ebenso unrichtig interpretiert Kautzsch den § 12C, denn 
dieser redet speziell von der Veruntreuung eines Depositums 
und keineswegs ,von einer ungerechtfertigten Eigentums- oder 
Schadenklage', weil ja darüber die §§ 9—13 handeln und eine 
ganz andere Strafsanktion enthalten. Hätte Kautzseh meine 
Auseinandersetzungen S. 114—115 genau gelesen und geprüft, 
so wäre ihm diese Tatsache voll zu Bewußtsein gekommen.^ 

* Daß PVB im weiteren Sinne anch .Delikt* beißen kann, gebe ich eu. 
Die Orundbedentnog dea Wortes Ut »treulos aoin*; in diesem Sinne wird 
es meUtena gebraucht and in diesem Sinne ist es aueli hier tu fassen. 

■ Kautsscb gibt den Sinn des | 126 folgendermaßen an: »Wer lügneriacb 
einon Anspniob auf angeblich Abbandeogekonameoea macht, hat sur 
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Es sind also beide Gesetze ü-bereinstimmend in folgenden 
vier Punkten: 

1. Der Aufbewahrer zahlt ftlr das von ihm veruntreute 
Depositum das Doppelte. 

2. Das ihm gestohlene Depositum (culpa ohne dolus) er¬ 
setzt er einfach. 

3. Wenn der Deponent den Aufbewahrer einer Veruii- 
treuung zeiht und der Lügenhaftigkeit seiner Anklage Uborftthrt 
wird, zahlt er (der Deponent) das Doppelte.’ 

4. Der Aufbewahrer hat sich fbr den Fall, daß ihm das 
Depositum gestohlen wird, an den Dieb zu halten. 

Betrachtet man diesen Komplex von Bestimmungen in 
beiden Gesetzen, so muß man jetzt, ai)gescheu von der mate¬ 
riellen Gleichheit beider, auch die formale Ähnlichkeit in An¬ 
schlag bringen, nUmlich die Redewendung ,Yor Gott* (hcbrilisch 
onbxn'^K, babylonisch ina-bar i-lim § 126 Z. 13) im 8innc 
,Yor Gericht*. Daß hier kein Zufall waltet, muß doch jeder¬ 
mann einleuchten. Dazu kommt noch ein zweiter wichtiger 
Umstand. In beiden Gesetzen werden beide (Deponent und 
Depositar) zur Zahlung des Duplum vermieUt. Beim Depositar 
ist die Strafsanktion nach den bekannten Grundprinzipien ein¬ 
leuchtend, er hat eines erhalten, lengnet es erhalten zu haben 
und muß daher das eine zurückstollen und das andere fbr die 
beabsichtigte Schädigung ersetzen. Nicht so aber beim De¬ 
ponenten; er fordert eines, das der andere nie bekommen hat, 
warum soll er zwei zahlen? — Die Sacho läßt sich nur so er¬ 
klären, daß der Depositar, wenn er die Anschuldigung des Depo¬ 
nenten nicht als falsch beweisen kann, das Zweifache bezahlen 
innß, wenn er auch nichts bekommen hat. Deswegen muß auch 
der Deponent, wenn seine Anschuldigung als falsch erwiesen 
wird, das Duplnm entrichten. Daß beide Gesetze eine so eigen¬ 


strafe des doppeltes Betrag {an wen eigentUeh?] an entrichten.* 
Kautsech selbst hat durch die eingeklammerte i''rage ,as wen eigentlich' 
die Unmöglichkeit seiner ßbersetaung und AafPaseusg dargetan. Dieser 
Paragraph kann sich demnach nur auf den Deponenten besiehen und 
(bis Duplum wird eien an deu ifigueriscU hoschnldigten Dcpiwitar gesahlt. 

* Im Bxodns werden die Bestimmungon 1 und 3 susanimmgefaßt in den 
Worten: ,Uod der, welchen QoU für schuldig erkläi't (d. h. Depositar 
oder Deponent), eulrIcUtet detu andern das D(«p^>elte.‘ 
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tUmltchc and seltsame Strafsanktion aufweisen, ist jedenfalls kein 
Zufull und kann nur aus dom inneren und tieferen Zusammen¬ 
hang beider G-esetze erklärt werden. Meine Behauptung ,eines 
Komplexes gleicher Bestimmungen' bezüglich derDeposita 
erleidet demnach nicht die geringste Einschdlnkung. Im Ge¬ 
genteil, sie geht gesicherter und überzeugender aus dieser 
Untersuchung hervor und auch die nahezu gleiche Reihenfolge 
bleibt bestehen. 

Kautzsch bespricht noch eine Reihe von Einzclbestim- 
mungou, wo mehr oder minder deutliche Parallelen verkommen, 
so z. B. Menschendiebstahl (§ 14, Ezod. 21,16), vierjährige 
Gartenkultur (§ 60, Lev. 19, 23 ff.), Priesterstoehter (§ HO, 
Lev. 21, 19),^ Freilassung von Sklaven (§ 117, Exod. 21, 2) und 
hebt die Differenzen in beiden Gesetzen hervor. Ich habe 
keinen Grund, seine Aufstellungen hier im einzelnen zu prüfen; 
ob diese Bestimmungen einander mehr oder weniger ähnlich 
sind, darauf kommt cs nicht viel an. Aus Einzelbcstimraungen 
habe ich überhaupt keine Schlüsse gezogen und auch die 
Gruppen der Eherechtsbestimmungen (§129,130, Deut. 22,22 ff.) 
könnten ohne weiteres unabhängig von einander entstanden sein, 
nur die eigentümliche Fassung in beiden Gesetzen und die 
gleiche Reihenfolge sprechen hier für einen inneren Zusammen¬ 
hang. An sich wären sie aber kaum entscheidend, wolil aber 
haben sie Beweiskraft als Glied an der Kette von Argumenten. 


Einen Eardinalpunkt meiner Beweisführung hat aber 
Kautzsch vollkommen außer Acht gelassen. Die Existenz von 
Komplexen gleicher oder ähnlicher Bestimmungen in gleicher 
Formulicnuig und Reihenfolge gibt Kautzsch zu, wenn auch 
nicht in vollem Umfange. Darauf kommt es um so weniger 
an, als er ja auch schon auf Grund der von ihm anerkannten 
Parallelen den inneren Zusammenhang beider Gesetze als er¬ 
wiesen beti-achtet. Dagegen hat er die Reilienfolge der 


* IM« Stelle de» Josephn» »tobt in der T»t dort, wo sie Kautasch erwartet 
bat. Antiquität«» UI, IS, IS: äoulqv piit' a()^utX(oTOv yapetv 

xix«^ux£ za\ xa( )x xaiO]Xaa{ x«u reS xovSeuueni «nepiofiiva; cöv ß{ov. Daraus 
geht hervor, daß er fwi im Sinne Ton Gastwirtin deutet, demnach darf 
auch da» folgende iu gleichem Sinne genommen werden. 
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Komplexe in beiden Gesetzen gar nicht berücksichtigt, und 
dies ist doch gewiß ein Punkt ron entscheidender Bedeutang. 
Ganz besonders kommt hierbei das Bundesbacli mit seinen zu¬ 
sammenhängenden Komplexen von ßcstimmungon in Betracht, 
wogegen wir von den übrigen in den verschiedenen Büchern 
des Pentateuchs zerstreuten Gesetzen, welche insbesondere das 
Familieni'ocht betreffen, hier absehen wollen. Um eine Kongruenz 
herzustellen, wollen wir auch aus Hammurabi die §§ 127—193, 
welche das Familienrecht (Ehorccht, Erbrecht und Adoption) 
enthalten, ausscheiden. 

Betrachten wir den ersten Teil des Haramurabigesotzes und 
sehen wir von der Prozeßordnung (§ 1 —5) ab, so beginnt das 
Gesetz mit 1. Diebstahl (§ Ö—20), hierauf folgt 2. Einbruch 
und Raub (§ 21—24) und dann 3. Diebstahl wllhrcnd des 
Brandes (§ 25). Nach Mnschaltung einiger Abschnitte über 
Lebensguter, Verpachtung und Verpftlndung von Feldern 
(§ 26—52) folgen 3“. Wasserschäden (§ 53—56), 4. Bestim¬ 
mungen Uber Weidefrevel (§ 57—68), 5. Baumfällen und 
Gartenkultur (§ 59 ff.). Nacli weiterer Einschaltung von Be¬ 
stimmungen Uber Häusermiete, Kommende und PfHndung folgen 
6 . Deposita (§ 120—126), woran sich solche Uber das Eho- 
recht schließen. 

Vergleicht man damit das Bundeabuch, so ergibt sich 
folgende Reihenfolge: 1. Diebstahl (21, 37—22, 3), 2. Ein¬ 
bruch (22,1); S.Brandstiftungundd.Weidefrevel (22,4—5). 

Baumfrevel ist ausgefallen, findet sich aber an gleicher Stelle 
in den XII Tafeln,] Ü, Deposita (22, 6—8), Mietung von Per¬ 
sonen und Tieren (Exod. 22, 9—14). Darauf folgen (Vers 15) 
eherechtliche Bestimmungen. 

Die Reihenfolge der Komplexe ist also in beiden Gesetzen 
vollkommen gleich, nur finden sich bei Hammurabi zwischen 
den Komplexen, welche beiden Gesetzen gemeinsam sind, noch 
andere, welclic nur ira Hnniraurabi verkommen. Es fragt sich 
nun, welches von beiden Gesetzen das ursprünglichere sei, das 
von llammQi*abi mit seinem komplizierten Klassensystera, mit 
seinen Lchcnsverhaltnisscn etc. etc. oder das mosaische V Mit 
anderen Worten; Konnte aus dem Hammumbi-Kodex, nach 
Ausscheidung bestimmter Komplexe, das mosaische Gesetz her 
Vorgehen, oder ist umgekehrt nus einem eiiifacheu, dem mo 
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saiBcben fthnlichen Gesetz« der uns vorliegende Hammurabi- 
Kodex hervorgcgangen? — 

Schon ein Blick auf die juristisch ent- und verwickelten 
Formen und auf die komplizierten Klassenverhältnisse, die den 
Staatsoinrichtungen Babylons angepaßt sind, spricht fäi* die 
letztere Annahme. Entscheidend aber zeugt dafür der Aufbau 
des Hammoi-abi-Kodex. Die Reihenfolge im mosaischen Gesetze 
ist logisch wohlbcgründet und eihält durch die gleiche Reihen¬ 
folge bei Hammurabi und in den XII Tafeln eine starke Stütze: 
Diebstahl —- Einbruch — (Raub während des Brandes) — 
Brandstiftung im Felde — (Wasserschäden) —> Weidcfrevol — 
(Baumfrevel) — Deposita. 

Nimmt man aber umgekehrt an, daß Hammurabi oi'sprUng 
lieber ist, so bleibt der Aufbau des Kodex erstens ein un¬ 
lösbares Rätsel und zweitens kann man sich nicht erklären, 
wie aus diesem Durcheinander von Gesetzen die logisch gut 
gegliederte Ordnung der mosaischen Gesetze und die des Zwölf- 
tafülrechtes horvorgegnngen sei.^ 

Der innere Zusammenhang zwischen beiden Gesetzen steht 
nun, wie ich glaube, fest; er wird auch von Kautzsch aus¬ 
drücklich anerkannt Er steht aber auch, wie wir gesehen 
haben, für die Komplexe fest, die Kautzsch zum Teil andersher 
abloiten wollte (wie beim Diobstahl) oder andeiB zu erklären 
versuchte (wie bei Deposita). Dazu kommt diu Reihenfolge 
der Komplexe, welche von ganz besonderer Bedeutung ist 
und die schon in sich Beweise für die Tataache involviert, daß 
das mosaische Gesotz nicht aus dem Kodex Hammurabi deri- 
viert werden kann. Daraus ergibt sich nun von selbst der 
Schluß, daß das mosaische Gesetz von einem andern, dem Ko¬ 
dex Hammurabi verwandten, abgeleitet werden muß. Auch 
Kautzsch steht dieser Annahme nicht absolut ne^erond gegen¬ 
über. Er sagt (S. 478): 

,Nicht daß wir für unmöglich hielten, daß die etwaigen 
Berührungen des Bundesbuchea mit einem babylonischen Gesetz- 

* Kaatzseh sagt: 4)abei wird (ao besonders 8. SOO) bevaiU mit dem Ulgesetz 
eit der gemeinsebafkUeben Quelle beider Oesettgebangoo wie mit etwas 
Ausgemachtem operiert.' Man darf das wohl tun, wenn mau ea bewiesen 
an haben glaubt und meine Ilypotbese, die ao viel erklBrt, trägt aum 
Teil den Beweis der Wahrheit in sich. 
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buch, nicht ans dem eigentlichen Kodex Hammnrabi, sondern 
einem ihm verwandten Gesetz hervorgegangen sind, aber von 
einem wirklichen Beweise dafUr vermGgen wir keine 
Spur zn entdecken.'^ 

Ich gUnbe nun im Vorangehenden Beweise hierfür er¬ 
bracht zu haben, wenn auch keine positiven, so doch negative, 
die aber entscheidender Natur sind. Wenn man beweist, daß 
gewisse Gruppen oder Einzelbestimmungcn des mosaischen Ge¬ 
setzes nicht ans Hammnrabi stammen und auch nicht unab¬ 
hängig von ihm entstanden sein können — so ergibt sich daraus 
mit Natnrnotwendigkeit, daß ein anderes Gesetz existiert hat, 
welches einerseits mit Hammnrabi verwandt war und anderer¬ 
seits die Quelle dos mosaischen Gesetzes sein konnte, also die 
Hypothese eines Urgesetzes oder eines Aidiotypus! 

Weitere Beweise daAir, daß Ilammurabi nicht die Quelle 
des Exodus gewesen sein kann, ergeben sich aus den §§ 'M bis 
249, wo der Redaktor einige feinere Bestimmungen des alten 
Rechtes mißverstanden hat, deren richtige Deutung sich aus 
Exod. 22, 9—12 ergibt, Bestimmungen, welche der Redaktor 
seinem Klassonsystem zuliebe aus ihrem Zusammenhang heraus- 
gerissen und nach einer anderen Stelle verpflanzt hat 

Ein sorgfklliges Studium des betreffenden Abschnittes 
meines Hammnrabi-Buches S. 162—165 wird jeden von der 
Richtigkeit meiner Annahme überzeugen, daß die Kestimroungen 
der §§ 241—249 aufs engste mit Exod. 22, 9—13 Zusammen¬ 
hängen, daß aber der Redaktor des Hammurabi sie sehr schlecht 
wiedergegeben hat and daß also in diesem Falle Hamiiiu- 
rabi nicht die Quelle des Exodus gewesen sein kann. 

Der gleiche Schluß ergibt eich aus dem Abschnitte XL 
,das stößige Rind* (S. 165—169), wo nachgewiesen wird, ,(laß 
die mosaische Bestimmung mit der Kinderklauscl auf ein 
älteres Gesetz zorUckweisen muß und dem Hammurabi, bei dem 
die Klausel nicht paßt and auch nicht vorkommt, nicht ent¬ 
lehnt sein kann*! 


Von unzweifelhaft prinzipieller Bedeutung ist die Differenz 
in der Auffassung der Hagar-Geschichte und ihres Verhältnisses 


* Voa mir gesperrt. 
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ZQ Hammul'abi von Seiten Kautzschs and meines Hnmmurabi* 
Buches. Ich gestehe ohne weiteres zu, daß, wenn Kautzschs Auf¬ 
fassung richtig sein würde, dadurcii meine Beweisführung einer 
starken Stütze beraubt wäi*e. In Wirklichkeit aber glaube ich, an 
meiner Audaasung des Verhältnisses in jeder Bezieliung fest- 
halten zu müssen. 

§ 144 besagt: Wenn ein Mann eine Frau heiratet und 
diese Frau dem Manne eine Sklavin gibt, welche ihm Kinder 
gebiert, so darf er ein anderes Kebsweib sich nicht nehmen. 

§ 145. Hat er aber eine Frau genommen, die keine Kinder 
gebar (und ihm auch keine Sklavin zur Verftigung gestellt liat), 
darf er sich ein Kebsweib nehmen. Dieses Kebsweib darf mit 
der Frau nicht wetteifern. 

§ 146—147. Hat aber die Frau, die er heiratet, eine 
Sklavin ihm (zum Weibe) gegeben und diese Sklavin gebiert ihm 
und hierauf mit ihrer Herrin wetteifert, darf ihre Herrin 
sie, weil sie Kinder geboren hat, nicht um Geld verkaufen, sie 
dai'f sie aber als Sklavin behandeln. Hat sie aber keine Kinder 
geboren, darf ihre Herrin sie um Geld verkaufen. 

§ 170—171. Wenn einem Manne die Frau und die Sklavin 
Kinder geboren haben und der Vater die Kinder der Sklavin 
zu Lebzeiten als seine Kinder anerkennt, so erben sie gemein¬ 
schaftlich mit den Kindern der Frau; der Sohn der Frau hat 
aber bei der Teilung den Vorrang. Wenn er sie aber zu Leb¬ 
zeiten nicht anerkennt, dann erben sic nicht. Mutter und 
Kinder werden aber freigelassen. 

Der Zusammenhang zwischen diesen Gesetzen und der 
Patnarehengeschichte springt in die Augen. Abraham kommt 
aus Ur-Kasdim mit seiner Frau Sara. Er hat nur eine Frau, 
wie es in Babylon Sitte war, die Ehe ist aber unfruchtbar. Nun 
gibt ihm Sara ihre Sklavin Hagar zur Frau, dadurch verliert 
er (nach Hammurahi) das Recht, sich ein Kebsweib zu nehmen. 
In der Tat hören wir nichts davon, daß Abraham sich Kebsweiber 
genommen hätte — erst nach dem Tode Saras ist davon diu 
Rede (25, 1 ßf.). Nun tritt das ein, was eben das Hammurabi- 
Gesetz voraussagt: Die schwangere Sklavin fühlt ihre Wichtig¬ 
keit und behandelt ihre Herrin geringschätzig (Gen. 16, 4). 
Daß es sich bei Hammurabi ganz um denselben Fall handelt, 
scheint mir zweifellos. Daß eine Frau ihrem Manne eine Sklavin 
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gibt zu anderen Zwecken, als um mit ibr Rinder za zeugen, ist 
bei den Verhältnissen jener Zeit nahezu ausgeschlossen. Wir 
sehen dies bei Sara, wir sehen dies aber auch bei Lea, die, als 
sie nicht mehr gebären konnte, dem Jakob ihre Sklavin zur 
Verfügung gestellt hat Wir sehen dies bei Kachel, die gegen 
ihre Schwester eifersüchtig wird, weil jene Kinder hatte, sie 
über nicht, und infolgedessen ihm ihre Sklavin zur Frau gibt. 
Daß überhaupt die Kinderlosigkeit als eine Schmach für die 
Frau empfunden wurde, braucht wohl kaum gesagt zu werden. 
Ich erinnere an die beiden Frauen Elljianas (I Sam. 1, 6). 

Daß also nach alldem bei Hammurabi auch nur von einer 
kinderlosen Frau die Rede sein kann oder wenigstens in der 
Regel war, ist so sclbstverstUndlich wie möglich. Koch selbst 
verständlicher ist es, daß der Übermut der Sklavin und das 
Wetteifern mit der Hemii nur dann eintreten konnte, wenn 
jene kinderlos blieb und diese Kinder hatte, weil sie durch ihre 
Kinder gewissermaßen als die zukünftige Herrin betrachtet 
werden mußte. Heute können wir uns diese Verhältnisse im 
bürgerlichen Leben nicht so verlebendigen — aber in fürstlichen 
Häusern kann mau noch sehen, welche Wichtigkeit der Frage 
der Kachkommensebaft beigelegt wird und wie umwälzend sie 
wirken kann. 

Kautzschs Behauptung, ,dayon, daß sich die Mutter ge¬ 
wordene Sklavin gegen die kinderlose Heriiii anflelmt, ist 
(bei Hammurabi) keine Rede' trifft also in keiner Weise za. 
Die Situation hei Hammurabi und in Genesis ist genau die¬ 
selbe. 

Aus den §§ 144 und 145 geht unzweifelhaft hervor, daß 
alles sich darum dreht, ob die Frau Kinder hat oder nicht Der 
Mann darf sich, wenn die JbYau keine Kinder hat, ein Kebs- 
weib nehmen, das der Frau fteÜich unangenehm werden kann 
(§ 145). Will die Frau dies verhindern, so gibt sie ihm eine 
Sklavin, mit der er Kinder zeugt Aber nur wenn die Sklavin 
geboren hat, darf er ein Kebsweib nicht nehmen. Daß die 
Frau ihm die Sklavin nicht sofort ,bci der Verheiratung*, 
wie Kautzsch fälschlich annimmt, gibt, liegt in der Katar der 
Sache. Erst wenn sie eine Weile mit cinunder gelebt und sie 
sich als unfruchtbar oder kränklich erwiesen bat, wird sie zu 
diesem Radikalmittel greifen. 
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FjS versteht sich da^n von selbst, daO § 146 anch nur von 
einer kinderlosen Frau handelt and daß die Mutter gewordene 
Sklavin gegen die kinderlose Frau sich auflchnt, also gan 2 
genau wie in der Hagar-Geschichte! — 

£s tritt auch bei Hagar der Fall ein, daß sie mit ihrer 
Uenin wetteifert, weil sie nun durch den künftigen Erben ge¬ 
wissermaßen sich als die Erste im Hause ansieht. Sie darf 
nicht mehr verkauft werden, aber sie bleibt ja doch die Sklavin 
der Sara, und Abraham sagt ihr: ,Siehe, deine Sklavin ist in 
deiner Hand, mache mit ihr was dir gefhllt.^ Und sie peinigt 
sic, in welcher Weise ist gleichgiltig, wie man eben eine Sklavin 
peinigen darf, so daß sie entfliehen muß. Auch in Hammnrabi 
ist die Art der Behandlung der Sklavin in solchem Falle nnbe- 
stimmt ansgedrUckt, aber es handelt sieb hier ebenso wie in 
Genesis um eine Züchtigung, wie sie bei Sklaven üblich ist.^ 
Darüber kann kein Zweifel obwalten. 

Es ist daher ein vergebliches Bemühen minutiöse Diflerenzen 
aufsusuchen und eine Erzählung mit dem Maßstabe eines 
Gesetzes zu messen nnd dabei den Unterschied der Zeit und 
des Raumes außer Acht zu lassen.^ Wenn je in einer alten 
Sago, die von Generation zn Generation überliefert wurde und 
mancherlei Wandlungen durchgemacht bat, ein altes Gesetz 
zum Ausdruck kommt — so ist es hier, und jeder Zweifel ist 
hier ausgeschlossen. 

* Die Bcdeatang der Wendnng i-nt ab-b •at'tam SakSnu ist itritti^. 

* Was den Oedaaken einer ^tellTertreteuden Gebart' (n^K Gen. Iß, 8.80,8) 
,iIor im babylonischen Gesets dnreh nichts angedeotet isf, betrifft, so 
scheint mir gerade hier dno Üboretnstiinmung mit babyloniacliem Recht 
und babylonischer Sitte rorzuliegen. Die Bedeutung von rua Miph. 

,erbaut werden' erklärt sich am besten durch arab. ,adoptieren'» 

,sicU einen Sohn beilegen' etc. Es handelt sieh hier nicht um eine 
mystische stellTertrotendc Gebart, sondern um wesentlich praktische 
Dinge. Die Hutter hat im Hanse eine Stellnng, wenn ihre Kinder 
im Hanse die Herrschaft haben. Durch die Adoption des Kindes ihrer 
Sklavin erreicht sie dieselbe Stellnng wie durch Ihr eigenes Kind. Solche 
fälle von Adoption sind in den Urkunden aus der Zeit Hammnrabis sehr 
häufig. Wenn aber Kautseeh fragt: »Wenn Abraham anf Geheiß Saras 
mit der von ihr abgetretenen Leibmagd einen Sohn erzeugt, was hat 
er noch antnerkennen?' so mCehte ich ihn einladen, die Paternit&ts* 
erklimngeo in den zahlr^ehen Urkunden aus der Zeit Hammurabis an- 
susehen, wo solche Anerkennungen schriftlich niedergelegt sind. 
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Damit ist die Analogie zwischen der Hagar-Geschichte und 
Ilammnrabi keinesfalls abgeschlossen, im Gegenteil, die Fort¬ 
setzung wickelt sich ganz nach den gesetzlichen Vorschriften 
ab. Hammurabi (§ 171) fordert die Anerkennung der Kinder 
der Sklavin durch den Vater, wenn sie erbberechtigt werden 
sollen, er muß ihnen bei Lebzeiten ,meinc ICinder^ sagen. Und 
das tut Abraham nach der Erzählung (Gen. 16,15): Und es 
nannte Abraham seinen Sohn, den Hagar geboren hatte, IsmaSl.^ 
Somit hat Abraham nach der Schrift die von Hammurabi ge¬ 
forderte Anerkennung geleistet. Hiebt in der Benennung liegt 
aber die Anerkennung, sondern in dom Worte ,8einen Sohn*. 
Nicht nur hier sondern auch Genesis 17, 28. 25 ist die Kede 
von jlsmael, seinem Sohne'.^ 

Es ist schon oben hervorgeboben worden, daß Abraham 
zu Lebzeiten Saraa ein Kebsweib nicht genommen bat; dagegen 
nach dem Tode derselben wohl Kebsweiber hatte. Da kann 
man wieder den Unterschied sehen: Die Söhne, die er von den 
Kebsweibern batte, nennt die Schrift ,Söhne der Kebsweiber^ 
(Gen. 25, 6), wogegen Isaak (ib.) ,scin Sohn' heißt und bald 
darauf ,Isaak und Ismaöl seine Söhne' (ib. V. 9). 

Nach Hammurabi erben die Kinder der Frau und der 
Sklavin für den Fall, duß der Vater die letzten als seine Kinder 
anerkennt, gemeinsam. Wenn nun Sara direkt die Vertreibung 
der Sklavin und deren Sohnes verlangt, so verstößt sie mit ihrem 
Verlangen gegen das herrschende Gesetz. Ähraham gab dem 
Drängen erst nach, als ihm Gott befahl der Sara zu ge¬ 
horchen etc. Ich habe dies in meinem Buche (S. 140 ff.) scharf 
und deutltch betont und es ist doch recht sonderbar, wenn Kautzsch 
ohne darauf Rücksicht zu nehmen, bemerkt: ,Aber gerade dieser 
Punkt, (daß die Kinder der Sklavin mit den Kindern der Gattin 
teilen), wird von Sara illusorisch gemacht etc.' — Da zeigt sich 


* Damit ist auch das Bedenken Kautaseba beseitigt, ,daS dieser Vers su 
den SuOeTSt dünnen FUden gebürt, an welchen der spitere Priester- 
Kodex die Data der Patriarebengesebiebte konsentriort hat, nud daß sich 
einfach daraus die Benennung des Kindes durch den Vater erklärt, 
während bei den Jabvisten und Klohisten die Benennung durch die 
Mutter erfolgt.' Man muß übrigens nicht alle gar su feingesponnenen 
Hypothesen der Bibelkritik ohne weiteres hinneiimon ~ insbesondere 
dann nicht, wenn sie gegen neno Tatsachen rersUißen. 

SitxusgrilMr. d. phil..ysL KL CUT. M. S. Attk. ü 
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wieder, daß Kautzsch zwischen den Erfordernissen des Gesetzes 
und der Erzählung nicht unterscheidet. Trotzdem, daß Isinael 
veijagt wurde, bleibt er neben Isaak der Sohn Abrahams, 
der sich bei dessen Begräbnis beteiligt, wogegen wir von den 
Söhnen der Kebsweibor bei dieser Gelegenheit nichts hören. 

Die Analogie zwischen den Gesetzen Hammurabis (§ 144— 
147 und § 370—171) einerseits und der Hagar-Qeschichte (Gen. 
16—21) andererseits ist also eine vollkommene. Ich habe 
diese Tatsache nur mit KUcksicht auf Kautzschs Einwendungen 
nochmals so ausführlich behandelt. Aus jeder Nuance der Er¬ 
zählung leuchtet das Gesetz durch und die ganze Erzählung 
trägt in sich die Signatur einer Zivilisation, die man vergeblich 
bei den Beduinen suchen wird, sie trügt die Signatur der 
Hammnrabi-Epoche. 

Die Patriarchengesehichte findet ihre Fortsetzung in Isaak, 
dem Abraham eine Frau aus seinem Stammlande holen läßt. 
Ebenso wandert Jakob nach dem Osten und holt sich von dort 
seine Frauen. Sein Versuch, Laban zu überlisten, findet ein 
Seitenstück im Gesetze Hammurabis (§ 264—265). Alle diese 
Geschichtou sind lauter alte, naive Erzählungen und Sagen ans 
uralter Zeit, die alle das Gesetz Hammurabis oder richtiger 
einen Archetypus, aus dem dieses geflossen, voraussetzen! 


Ich habe mich bis jetzt auf die Beweisführung beschrätikt, 
welche direkt die Beziehungen zwischen Hammurabi und den 
mosaischen Gesetzen im Auge behält, und dabei die Komposition 
des Pentateuchs nicht berücksichtigt, obgleich ich sie keinen 
Moment ans dem Auge verloren habe. In der Tat behauptet 
Kautzsch (S. 476) für meine Hypothese vom Urgesetz nirgends 
einen Beweis zu finden und fhhrt also fort: 

jDies bat allerdings setDcn Grand wobl vor allem darin, daß meine 
Ansebannngen vom TTrsprung und Wesen des Pentatencbischeu Gesetees 
von denen des Verfassers toto coelo versebieden sind. Nach ihm ist Moses 
der Verfasser aller dieser Gesetze, and er stand dabei auf einer nacbmals 
anerreiebten Höbe: ,Dem Seher lag die Weltordnang, das menschliche 
Hers offen, und er ließ sich von dem vorübergehenden Erfolg großer 
Machthaber und erobernder Völker nicht blenden und war fest überzeugt, 
daß die sittliche Weltordnang wie in der Katar so in der Geschichte zu¬ 
letzt den Si^ davon trügt, und wenn nicht — besser ein Ende mit 
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Scbi^ckeo, als ein Schrecken ohne Ende. * ^ Man sieht deutlich, in welchem 
Grade dem Verfasser seine kritische Überzengong Gewissenssache ist, and 
über Gewissensfragen soll man mit niemandem rechten. Aber wir au* 
deren haben auch ein Gewissen, and dieees zwingt ans zur Anerkennung 
der bratalen Tatsache, cla3 in den sciilichten Bestiinmangen des Bundes- 
bacbcs nur ein kodifiziertes Gewohnheitsrecht oder meiuetwegen ein 
Niederschlag bestimmter lokaler Rechtsanschauungen aus den Zeiten der 
Seßhaftigkeit Israels in Kanaan, also allerfnthestcnsaua dem 11. Jahr¬ 
hundert, in Wahrheit aber sicher aus spaterer Zeit, vorliegt, ganz ab¬ 
gesehen von allerlei handgreiflichen Interpolationen ans noch sjuiterer 
Zeit. FOr unseren Verfasser ist der langst und crschupfeDd ge¬ 
führte Beweis^ einfach nicht vorhanden.* 

Ich muß dem gegenüber bemerken, daß ich ,den längst 
geführten Beweis für diesen Tatbestand* in meinem Hammurabi- 
Buch S. 213 ff. in seinen Qrundfesten erschüttert zu linbcn glaube, 
80 d»B von ihm nicht ein Stein auf dem anderen geblieben ist, 
und ich staune darüber, daß Kautzsch ohne Rücksicht darauf 
diese Worte niederschreiben konnte. Ich hatte ja die Behauptung 
am angeführten Orte bewieseni Daß meine Ausführungen 
die Einheitlichkeit des Pentateuch zur Voraussetzung haben, ist 
unrichtig;^ sie vertragen sich vollkommen mit der Annahme, 
daß der Pentateuch aus verschiedenen Quellen komponiert worden 
ist ,Die Tatsache, daß in den schlichten Bestimmungen des 
Bandesbuches nur ein kodifiziertes Gowohnhoitsreebt . . . aus 
den Zeiten der Seßhaftigkeit Israels in Kanaan vorliege, kann 
nach der Auffindung des Ilammurabi-Kodex nicht aufrecht er¬ 
halten werden. Diese Tatsache mag ,brutal* sein, walir ist sie 
nicht. 

* Ea zismt sich nicht, vereinzelte Stellen aus üem Zuaammenbange zii 
reiflen und gegen sie mit besonderer Emphase ohne Grand Stellung zu 
nehmen. Wenn bei Hammarabi znm SclilnQ von dem Sklaven die Rede 
ixt, dem sein Ohr abgesuhoitten wird, weil er nicht Sklave sein will 
und im Buadesbneh an der Spitze von dem Sklaven gesprochen wird, 
dem sein Ohr gebohrt wird, weil er Sklave bleiben will — so darf man 
nach Kautzsch darin keinen Znsantmatütang nnd keinen Protest er¬ 
kennen. — Warum denn niclit? Beide Geeetse haben ja auch nach 
Kantzscli enge Borühmngen mit einander nnd dieses soll Zufall sein I 

* Von mir gesperrt. 

* Man beweise mir doch, wo ich die Einheitlichkeit des Pentateuchs aus¬ 
gesprochen oder angedeutet habe! 
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Das ernstliche Bekenntnis der Komposition des Peiita- 
tonchs verträgt sich mit der Annahme; daß Moses mehr als 
ein astralmytliisches Symbol bedeute und der Ätisspnich: ,In 
Wahrheit ist Moses so wenig der Urheber des Gesetzes; als 
unser Herr Jesus Christus der Stifter der niederhessischon 
Kirchenordnung* ist ebenso drastisch als falsch. Diese Tat¬ 
sachen werden auch in folgender Stelle deutlich ausgesprochen: 

,Es kann siolit swcifclboft sein, daß in letztem Grunde Moses der 
Begründer des natioonleu wie des religiösen Lebens Israels gewesen ist 
und sein Volk nicht nar wenigstens mit dem Kern eines Systems bürger¬ 
licher Ordnungen (dergleichen sieb tatsichlich direkt aus seiner richter¬ 
lichen Tätigkeit, wie sic Exod. 18 besebrielieii wird, ergeben maßten) 
versehen bat, sondern auch (gleichsam als notwendiges Kon-eUt zu der 
Grundwahrheit, daß Jahve der Gott Israels sei) mit einem ugendwie 
gearteten System knltisehor Ordnungen, bestimmt sur Ausprägung und 
Darstellung der religiösen und ethischen Pflichten, die sieh ans dem 
Verhältnis des Volkes zu seinem naßonnlen Gotte ergeben. Die An¬ 
nahme ist nicht nnbegründet, daß das, was Moses über diese 
Dingenn Weiaungou erteilt hat, in am wenigsten veränderter 
Gestalt itn Dcknlog und im Buche dos Bundes (Exod. SO—28) 
aufbewahrt geblieben ist. Jedoch, es ist bei der oben als wahr¬ 
scheinlich daigelegtcn Ansicht nicht erforderlich, nun auch zu schließen, 
die mosaische Gesetzgebung sei auf die in Exod. 20—28 behandelten 
Gegenstände beschränkt gewesen*, vielmehr g^bt es auch unter dem 
Deot. eigentümliclton Geboten — die allem Anscheine nach die Uber- 
Itofcning einer späteren Periode im I.4beQ des Gesetzgebers znsebriob — 
manche, die gleicher Weise einen Teil derselben gebildet haben können.*^ 
Weiß Kautzsch, wer diese Sätze niedergeachrieben hat? — 
£fi ist kein Geringerer «als S. R. DHver in seiner Einleitung 
in die Literatur des alten Testaments,* der doch die Resultate 
der Quellenkritik bis aufs Einzelne anerkannt hat. Freilich 
wird man mir wieder kommen mit der Bemerkung, daß diese 
kritische Überzeugung auch bei Driver ,G e wiss enssache* sei*— 

* Ocoau SU denulbeo Resultaten hat reich meine Untersuchung über das 
Verhältnis Hammnrabis zn der tnomdacben Gesetzgebung gefDbrt. Ich 
betone ansdrücklicb, daß ich diese Stelle früher nicht gekaunt habe und 
sehr erfreut war, aU ich sie Caud. 

’ Dentache Ausgabe 164 ff. 

* Wie diee ein kriükloier Nachbeter der Kritik auch auageaprochen hat. 
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ich wage aber zu bebanpten, daß sowohl Driver als ich selbst, 
ebenso gut wie die anderen, keinen anderen Leitstern kennen 
als die Wahrheit und zwar die '^''ahrheit, wie sie sich uns ans 
der voraussetzuDgsIosen Forschung ergibt. 

Koch mehr, Kautzsch selbst gesteht bis zu einem gewissen 
Grade zu, daß meine These vom Ürgesetz mit dem Standpunkt 
der Kritik vereinbar ist, indem er (S. 477) sagt: 

,Der Verfasser versichert uns allerdings (S. 203): „Die 
Fe8t8tellung(l), daß die wichtigsten Gesetze des Bundesbuohes 
dem Urgesotze entstammen, ändert mit einem Schlage den 
kritischen Standpunkt*. Wir dürfen ihm dagegen versichern: 
selbst, wenn diese Feststellung gelinge, braucht die 
heutige kritische Ansicht über die Entstehung des Pen¬ 
tateuchs ihren Standpunkt auch nicht einen Zoll breit 
aufzugeben^' 

So weit sie die Entstehung dos Pentateuchs aus vorschio- 
denen Quellen betrifft, braucht sie es auch nicht, und ich habe 
nirgends behauptet, daß sie es tun muß. Wenn aber Kautzacb, 
trotzdem daß die Bestimmungen des Exodus in Hammurabi 
vorhanden sind, sie ins 11., ja sogar ins 9. Jahrhundert setzen 
will, so muß ich dem aufs allerentschiedenste widersprechen. 
Das ,Umlemen‘ muß hier so rasch als möglich erfolgen, und 
einer der treuesten Verteidiger dieser Theorie (BUntsch) hat sie 
bereits in Stich gelassen! — 

Kautzsch ßlhrt in seiner Kritik (S. 477) fort: ,Wie sich 
der Verfasser das Verfahren der Kritiker vorstellt, daflir nnr 
ein drastisches Beispiel: S. B9 lesen wir in einer Kote zu dem 
Davidswort 2 Sam. 12, (,das Lamm soll er vierfach erstatten^): 
die Septuaginta haben ,siebenfach^ und Kautzsch hat diese 
Lesart rezipiert — mit Unrecht, weil siebenfach (d. h. X. mal) 
in diesem Falle eine banale Phrase gewesen wärc.^ Die Stelle 
war den Kritikern unangenehm, weil sie das hohe Alter des 
Exodus bezeugt und so mußte das Wort siebenfach korrigiert 
werden.* 

Ich gebe ohne weiteres zu, daß die Wendung: ,Die Stelle 
war den Kritikern unangenehm ctc.* ein nicht zu recht¬ 
fertigender lapsus meinerseits war. Man sollte solche Ausdrücke 


* Von mir gesperrt. 
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stets vermeiden; denn die bona fides der Kritiker steht mir 
außer Zweifel und das Wort war in der Tat nicht so böse ge¬ 
meint. Dagegen ist meines Erachtens ,flir wirkliche Kritik' 
die Lesart ,siebenfach' durchaus nicht so selbstverständlich wie 
Kautzsch zu glauben scheint, und es zeigt sich da wieder, däß 
auch ein so ruhiger Forscher wie Kautzsch Wendungen ge¬ 
braucht, die ebenfalls nicht zu rechtfertigen sind, so die von 
,der Gewissenssache' und von der ,wirklichen Kritik', auf 
die ja doch niemand ein Patent bekommen hat 

Ich scheue mich gar nicht zu erklären, daß die Lesart 
,siebenfach' nur deßhalb in die LXX eingedrungen war, weil 
dieser Ausdruck in der biblischen Literatur sehr häufig ist und 
sie den anderen ,vierfach' nicht zu deuten wußten.' Kautzsch 
findet es überaus begreiilich, daß man in den massoretlschen 
Text ,vierfach' hineinkorrigiert um die Abweichung von der 
gesetzlichen Bestimmung zu beseitigen' — dann hätte man auch 
die Todesstrafe beseitigen müssen. 

Für mich ist es nicht maßgebend, daß ,nicht nur Kautzsch, 
sondern auch seit Thenius alle unbefangenon Kritiker (Well- 
hausen, Klostermann, Driver, Budde und Nowack) so geurteilt 
haben und daß nur Keil die Lesart des massoretischen Textes 
beibehalten hat'. Mir ist Keil gerade so befangen oder unbe¬ 
fangen, wie die angeführten Kritiker, und ich stelle mich ohne 
weiteres auf die Seite Keils, wenn ich glaube, daß er auf der 
Seite der Wahrheit steht. 

Kicht die Fiiige der Pentateuch-Komposition ist für die 
Hypothese vom ürgesetz von entscheidender Bedeutung, son¬ 
dern die Frage, ob Moses aus Hammurabi geschöpft habe oder 
nicht — aus Hammurabi oder aus einem von ihm derivierten 
Gesetz! Denn dieselben Gründe, welche gegen Hammurabi 
sprechen, behalten auch ihre Giltigkeit gegen die Entlehnung 
aus einem von Hammurabi derivierten Gesetz. Deßwegen ist 
auch die Hypothese Kautzschs (S. 480), die er also formuliert: 
,Von allen Möglichkeiten scheint uns daher die wahrscheinlichste 
die, daß das Gesetzbuch Elammurabis bei den Kanaaniten (um 
die Wende des 14. 2 mm 15. Jahrhundert) Verbreitung und Ein- 


* Sie kann auch eine einfache yerschreibuog sein. 
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floß gewonnen und durch sie — so weit ein Bedürfnis dazu vor¬ 
handen war — auch von Israel angeeignet wurde,* abzuweisen. 

Wenn um daa 15. Jahrhundert herum ein Briefverkehr 
zwischen Babjlon einerseits und Ägypten und Palästina anderer¬ 
seits vorliandcn war, warum sollte das Gesetz Hammurabis oder 
ein ihm verwandter Archctjrpus nicht schon früher nach dem 
Westen gekommen sein? Es existieren Amarnabriefe, die an 
Umfang das Bundesbuch, so weit es mit Hammurabi überein¬ 
stimmt, übertreten, warum sollte nicht Abraham eine solche 
Tafel oder mehrere kleinere mit sich geführt haben? — 

Kautzsch selbst gibt (S. 478) die Müglichkeit zu, ,daß die 
etwaigen Berührungen des Bundcsbuchos mit einem babyloni¬ 
schen Gesetzbuch nicht aus dem Kodex Hammurabis, sondern 
einem ihm verwandten Gesetzbuche stammen, er vermag nur 
keine Spur von einem wirklichen Beweis dafür zu entdecken*. ~ 
Der Beweis ist aber mit den Händen zu greifen! Wenn jede 
andere Lösung dieses schwierigen Problems ausgeschlossen ist 
— und sie ist ausgeschlossen — so bleibt nichts übrig, als 
ein Urgesetz oder einen Archetypus anzusetzen. Daß vor 
Hammurabi solche Gesetze existiert haben müssen, gebt aus 
der Kontraktliteratur hervor, die vor Hammurabi schon die¬ 
selben Gesetze voraussetzen, wie sie uns im Kodex Ilammu- 
rabi vorliegen. In der Patriarchengeschichte sehen wir deutlich 
die Spuren derselben Gesetze auf Schritt und Tritt. Wir stehen 
auf positivem historischen Boden, die alte Überlieferuug trägt 
den Sieg davon über die Astrulmyiheo und Uber andere nebu¬ 
löse Hypothesen — dies ist meine wissenschaftliobe Über¬ 
zeugung und durchaus nicht ,Gewis8en8sachQ‘! 

Die Bibelforscbung ist mir in einem ihrer besonnensten 
Vertreter ein gut Stück Weg entgegengekommen. Sie wird, 
hoffe ich, auf halbem Wege nicht stehen bleiben; sie wird die 
Konsequenzen aus den neuen Fakten ziehen und eine Revision 
des Bibelprozesses unternehmen. Das Verdienst Kautzschs ist 
es, die Revision angebahnt zu haben! — 
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1. Aristoteles Metaphysik VII 2 (1028* 19). Bei der 
Darchinostening der verschiedenen Anffassnngen des Substanz¬ 
begriffes wird die Erwähnung Platons von einem Sätzchen ein- 
geleitet, das ich sogar in Bonitzens Übersetzung erstaunlich 
falsch wiedergegeben finde, freilich auf Grund und im Ein¬ 
klang mit einer sinnwidrigen Interpunktion, in betreff deren 
die mir bekannten Ausgaben Ubereinstiiumcn. Man liest uUm- 
lieh bei Bckker, ßonitz, Cltrist naw. wie folgt: cl 3s yjsl 

|ji.ä/»Aev Svta afcia, wcTÄf IIaotuv y.vi., was Bonitz S. 129 der aus 
seinem Nachlaß heransgegebenen Übersetzung also überträgt: 
,andere nehmen mehreres, das mehr ewig sei, an, wie Pla¬ 
ton* usw. Läßt denn aber — so frago ich — der Begriff der 
Ewigkeit eine Steigerung zu? Weder kenne ich eine befriedi¬ 
gende Antwort auf diese Frage, noch ist, soviel ich sehe, eine 
solche mOglicl). Man befreit den Stagiriten von diesem Wider¬ 
sinn, wenn man nach ra\ einen Beistrich setzt and die 

zwei Worte genau so versteht, wie man sie zwei Zeilen vorher 
verstanden hat und versieben mußte. Dort heißt es nämlich 
von Flächen, Linien, Punkten und Einheiten, sie gelten manchen 
als Wesenheiten, und zwar in noch höherem Sinne als der 
Körper und das Feste (y.«l paXAov « cwpa %t. ts erspsev). 
Aristoteles sagt nunmehr in diesem Satze, daß andere, und dar- 
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unter Platon, an eine Mehrzahl substanzieller Arten glauben, 
die überdies, da sie ewig seien, in höherem oder vollerem Sinne 
als die Sinnesobjekte als Substanzen gelten können: o\ icXeua 
xal [xaXXov, Ovr« atSia, Äcicsf ÜXiiTwv Td xe eßij xot tÄ päOyj- 
IxoTixd xtI. 

Aristoteles do interpretatione cap. 9 (19* 9). Hier kann 
ich nicht umhin, den Ausfall eines Wortes anzunehmen und 
den Satz wie folgt zu ergänzen: opöpsv • • • 5 tc SXw^ «extv 
iv TöX? (xi} dsl (wcct^xw?) €vepY®0®‘ Suvarrev sTvot xai p-x) epofw^. 
Gilt es doch hier den Gegensatz nicht zwischen ,beständiger 
Wirksamkeit^ nnd ,zeitweiligem Fehlen derselben*, sondern 
zwischen der Welt des WaudeUosen, also dos immer in gleicher 
Weise Wirkenden und des der Verändeiung Unterworfenen. 
In dieser Welt des Wechsels und Wandels sei augenscbeinlicb 
(ipwptv Y^p S'tO Raum für das So-oder-anders-sein-können oder 
das Kontingente. 

2. Kuripides Hekabe hat H. Weil mit einem wunderbar 
knappen und doch völlig ausreichenden Kommentar versehen 
kürzlich (Paris 1905) zum drittenmal veröffentlicht. An zwei 
Stellen hat der verehrte Altmeister Vermutungen und Zweifel 
geäußert, die mich zu kritischen Bemerkungen veranlassen. 

V. 310/20 spricht Odysseus: 'c6|jt.ßov ßouXolpijv av 
[uvov I xbv ipbv S(3c paxpoö y^ sonnen¬ 

klar, daß d^coujxevov einer Ergänzung ebenso bedürftig, wie xbv 
dpbv zum mindesten entbebrlicb ist. Man darf somit vermuten, 
daß der zu d^coopevov gehörige Genetiv durch jenen erklärenden 
Zusatz verdrängt oder doch ei-setzt worden ist. Soweit stimme 
ich mit Weil überein. Aber sein zweifelnd vorgebrachtes d^eou- 
pev5v I oTCftSv gilt mir als ebensowenig angemessen wie die von 
ihm verzeichnete Konjektur Holrners vopipwv. Eine Bekrän* 
zuug ist eine gar vergängliche Art der Ehrung. Neben Sid 
[jwtxfoö würde der Hinweis auf — rasch verwelkende — Blätter 
und Blumen einen Mißton bilden; vopipuv hingegen scheint 
mir überaus matt. Was die Sitte oder das Gesetz dem Toten 
als Ehrung zuspricht, kann ja doch, eben weil es eine allge¬ 
meine Norm ist, nur ein Minimum bedeuten. Nicht das, was 
allen zuteil wird oder doch nach einer geltenden Regel zuteil 
werden sollte, ist hier am Platze. Ganz im Gegenteil. Odysseus 
sagt, daß er sich im Leben mit der Befriedigung des bloßen 
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tätlichen Notbedarfes begnügen würde, im Tode aber strebt 
er — das beischt der G^egensatz mit gebieterischer Strenge — 
nach den höchsten Ehrungen. Der Anspruchslosigkeit im Erden- 
daaein muß die AnspruchsfUlle in Ansehung des Nachruhmes 
gegenüberstehen. Wer Euripides kennt, glaubt ihn übrigens 
angesichts dieser grellen Umkehrung des rationellen Verhält¬ 
nisses sarkastisch lächeln zu sehen. Der Dichter der Auf¬ 
klärung will wohl auch hier wie so oft die Ungereimtheit gang¬ 
barer Meinungen und Maßstäbe au den Pranger stellen. Doch 
dem sei wie ihm wolle: nur ein starkes Wort kann die von 
a5»6{A6vov erforderte Ergänzung bilden. Mau denkt zunächst 
an T(p.£)y, aber schon die Wiederholung nach v. 316 (ipdivre? ou 
Ttp.t[)(j,svov) regt Zweifel und Bedenken an. Diese werden durch 
die Erwägung verstärkt, daß die v.^xac mehr oder weniger 
hohe sein können. Das dem Zusammenhang am meisten ent¬ 
sprechende Wort ist m. E. o«p.vwv. Die hohen Ehningen, deren 
ein Grab gewürdigt wird, umfassen ebensosehr die teils dauernde, 
teils stets erneute Ausschmückung der letzten Kuhestätte als die 
dem darin Gebetteten immer wieder dargebrachten Totenopfer. 

V. 847 (xai Ta; ava^xet; el vipiot Suipteav) hat, wie Weil 
richtig bemerkt, fort embarrassd les coromentateurs anciens et 
modernes. Man darf den Vers mit Fug trös obscur nennen. Aber 
des Herausgebers Zweifel an der Ungetrübtheit der Überlieferung 
vermag ich nicht zu teilen. An dem Gegensatz von avxTxa'. und 
V9(M( ZU rütteln kann niemandem beifallen. Man denke an Ver¬ 
bindungen wie ouTSti);, um sich zu überzeugen, daß der 

hier vorliegende Gegensatz der in jenem Zeitalter gangbaren 
Gegenüberstellung von ,Natur' und ,Satzung* und v6|io;) 

viel zu nahe verwandt ist, um dem Zufall einer Korruptel sein 
Entstehen zu verdanken. So sieht sich denn die Konjektural- 
kritik in die engsten Grenzen gewiesen. Man kann mit Weil 
daran denken, ol in dh zu verwandeln; aber einen 

wahrhaft befriedigenden Ausdruck des hier zu erwartenden 
Gedankens hat man dadurch nicht gewonnen. Der Chor äußert 
seine Verblüffung darüber, daß Hekabe bei Agamemnon, die 
entthronte Königin bei dem Zerstörer ihres Hauses und ihres 
Reiches Hilfe sucht, daß sie seinen Beistand anruft und onrufen 
muß, um an dem Verräter Polymestor Rache zu nehmen. Der 
vormalige Feind wird zum Freund und Bundesgenossen; zwi- 
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sehen der Hasserin und dem Gehaßten erwächst, dank dem 
eigentümlichen Wechsel der Lage, ein enges Frenndschaftsband, 
eine necessitudo, wie der Hörner sagen würde. Darauf zielt 
m. E. xa; «'«ry/Äi;. Um ©I 'Wfifii richtig zu verstehen, muß man 
sich daran erinnern, daß das Gesetz oder die Satzung, 

für den Griechen jenes Zeitalters der Typus des Wechselvollen, 
des Willkürlichen, des Subjektiven und Relativen geworden war. 
Man denke an Demokrits berühmtes Wort: ^j^xpov, v 6 }jui> 

DspfAsv, zxe. im Gegensatz zu dem Daucniden, dem Wahrhaften, 
dem Absoluten (^xs^ Se d:cp« %al xaviv). Zu einer derartigen 
Verwendung des Wortes hat diesmal auch Euripides gegriffen, 
um in möglichst pointierter Form den paradoxen Gedanken auszu¬ 
sprechen: nicht, wie man denken sollte, die objektive Notwendig¬ 
keit ist es, welche die wechselnde Satzung beherrscht, sondern um¬ 
gekehrt; selbst die necessitudines (ich suche vergeblich nach 
einer deutschen Wiedergabe des schillernden Sinnes von dv^Yxac) 
werden bisweilen durch das Wechselvolle (der Lage, der Ver¬ 
hältnisse, der Willkür) bestimmt. Ipsae necessitudines non a 
natnrae praeceptis, sed ab hominum placitis et arbitrio pondent. 
Ist der Ausdruck von Gewaltsamkeit nicht frei, so trägt die 
Schuld daran nicht ein Abschreibefehler, sondern der Dichter 
selbst, der dunkel und schwierig wurde, weil er allzu spitzig 
sein wollte. 

3. Die Bruchstücke des Musonius Rufus haben kürzlich 
durch Otto Henses eindringendes Bemühen vielfache kritische 
Förderung erfahren. (C. Musonii Rufi reliquiae ed. 0. Hense 1905, 
Leipzig, Teubner). Ein paar Versuche der Nachbesserung mögen 
dem geehrten Herausgeber meinen Dank für die schöne Gabe 
bezeugen. 

Den ersten Satz des 5. Bruchstücks (p. 19/20) möchte ich 
wie folgt zu schreiben vorschlagen: ASOt^ evixsoev 
iwxsfov «'«©ipuixspo*; irpo; xxijciv «pexi^S lOo? Xo^©?, (^) el b piv 
X©Yo? 5{3«t?xot ipOöe xi eil] xetiffxeov, x© 84 40©^ ^{vcixo xoxa xot^ov 
XÄ-yov ‘üpatxxeiv «Oi^opivüw. Ich habe hierbei das auf üseners Vor¬ 
schlag zwischen a 6 t’ 0 (; und el eingesetzte (tTij), welches mir ent¬ 
behrlich scheint, getilgt und an demselben Orte einen Buchstaben 
eingesetzt, der mir zur Gliederung der Rede als unerläßlich gilt 
und überdies mit dem unmittelbar darauf folgenden Diphthong 
in itazistischer Aussprache identisch ist. Zuvörderst ward die 
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Frage aufgeworfen, welches das wirksamere Agens beim Tagend¬ 
erwerbe sei: die Gewöhnung oder die Einsicht? An diese ganz 
allgemeine Frage reiht sich eine spezielle, das Verhältnis dieser 
beiden Faktoren betreffende: oder steht es etwa so, daß die 
Einsicht zwar richtig lehrt, was zu tun sei, die Gewohnheit 
aber sich erst aus der Gewöhnung der dieser Einsicht gemäß 
Handelnden zu ergeben pflegt? Die zweite Frage an die erste als 
ihre bloße Explikation und somit ohne vermittelnde Konjunktion 
anzulehnen, gilt mir als unzulässig. 

p. 56, 6ff, Hier vermag ich den Vorschlag des auch um 
diese Überreste hochverdienten Büchelcr nicht als völlig be¬ 
friedigend zu erachten. Er will aus den Worten: «XXi ti |i«v 
eiv«( der maßgebenden Handschriften ein aXX’ atTiev erwti ge¬ 
winnen. Was mich zum Widersprach veranlaßt, ist nicht so 
sehr der einigermaßen gewaltsame Charakter der Änderung, 
als der Umstand, daß cs mir bedenklich scheint, das zu dem 
nachfolgenden sX-xeSo^ so trefflich passende Vt fallen zu 

lassen. Das von der Brüsseler Handschrift des Stobaeus dar¬ 
gebotene aXXa tt vijifitv würde man gern annehmen, wenn der 
Zusammenhang nicht eher den Begriff des Übriglassens als 
Jonen des GewUhrens zu verlangen schiene. Einen Teil nun 
eben dieses hier erforderten Gedankens bieten die überlieferten 
Zeichen dar, sobald man sie anders verbindet. Ist es eine allzu 
verwegene Annahme, daß fxivsev falsch abgeteilt und dann zu 
iwv stvai willkürlich ergänzt worden ist, während die drei zur 
Vervollständigung des Gedankens noch erforderten Buchstaben 
dieser unrichtigen Auffassung des Satzes zum Opfer fielen? So 
hätte denn die ganze Stelle wie folgt zu lauten: ts S« S^xsoOae 
TO? ifiofTwt? }j.Tj ac^piüi^, avT^xsctcv eTvai tcI? xXTjUiAS/.iQffac’.v, aXXd 
Tt piyEtv[at] oiteTs (iäv) (oder jiiveiv säv autot?) eXx{5ä; 
r,\U^ti Tp^do xal ^i>^vdp(i^6v ierfv. Ein sanfter und menschen¬ 
freundlicher Charakter zeigt sich auch darin, daß man den 
Übeltätern nicht jeden Best von Hoffnung raubt und sio somit 
nicht der vollen Verzweiflung preisgibt. 

S. 67/8 in dem ersten Bruchstück über die Ehe gilt es 
vorerst ein wv vor iXXi^Xsti; einzuschiebon, so daß der Satz 
mit Peerikamps Besserung (xac^&x&isiTOa’. st. ’roiitcüat) also zu 
lauten hat: wcl)’ a|wt {xb (fV/) ^wöv, a{Aa Ss (ratSs/wiiisOai, 

7M xöiv« 5t YiYiisöat xa'rca v.a* tStsv piTjS’ ts 5 U)|ju. Freilich 
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könnte der Dativ an sich von dem ersten Sjj^ abhfingen, aber 
das letztere Wort kann nicht zugleich in dieser Funktion und 
als Gegensatz zu dem zweiten (cqx« jiiv — 8s) anftreten. 

An der Fortsetzung: fsve«; fir/6piiirou, -qv 

dxoTsXet TcOvo xo scheint noch niemand Anstoß genommen 
zu haben. Und doch weiß ich nicht, wie mau hier zu er¬ 

klären vermag. In der Ehe, so hieß os doch unmittelbar vorher, 
beherrscht die Gemeinschaft alles, für den Privatbesitz bleibt 
kein Raum übrig, nicht einmal für das Sondereigentum der 
Gatten an ihrem Körper. Was soll da in dem begründenden 
Satze der Ausdruck: besagen? Das Wort ys«««, 

das 6 Zeilen vorher begegnet, konnte dem Schreiber leicht in 
die Feder kommen; nicht aber dem Verfasser, der hier, wie 
ich meine, nur von einer gewaltigen Verwandlung oder Er¬ 
neuerung des Menschen zu reden vermochte. Vielleicht denkt 
jemand an xaXtYYsvftfla, aber die Änderung wäre wohl eine allzu 
gewaltsame; auch ist der Ausdruck ,Wiedergebarti schon an 
sich so stark, daß er den Zusatz jasycO.t; kaum verträgt. Das 
paläographisch naheliegende xalvict; ist vielleicht überhaupt nicht 
zolänglich bezeugt. Doch scheint uns nur zwischen diesem 
und dem gleichwertigen das Philo, Josepbus und noch 

Spätere gebraucht haben, die Wahl gelassen. Sollte übrigens 
nicht dem Autor die Stelle aus Antiphon vorgeschwebt haben, 
die eben von der Eheschließung handelt: o&zyi oa/xr, 

vu| xaivoO xaivoO Y^p^ 

dvöpt&sw (bei Stobaeus Floril. 68, 37, vgl. auch Nauck Fragm. 
7"rag.* Ädesp. 542). 

p. 80/1 ist der anerkannt schwer verderbten Stelle nicht 
mit voller Sicherheit aufzuhelfen. Hense begnügt sich damit, 
den hier vorauszusetzenden Sinn zu paraphrasieren. Mein Ver¬ 
such empfiehlt sich vielleicht dadui'ch, daß er nur ein Heil¬ 
mittel in Anwendung bringt, die Annahme und Ergänzung von 
Lücken, während ich keinen Buchstaben der Überlieferung 
anzutasten mich genötigt sehe. Ich vermute, daß die Aus- 
fühiung des Satzes ol 8' aSsXfoi eloi xporimoc also zu er¬ 
gänzen ist: xal o5t 6 fiXov «Ya6av xapa(ßA'»;)T(^)ov (licisixti, 

oBte ßoi^Oeiav ttjv) «tc* ovOpiixwv eiepciiv 6iJÄia)(tee)v xt xal lcw(tio)v 
■rf) orc’ «SeX^flv. Nimmt jemand an der Häufung der Verbalia 
an dieser Stelle Anstoß (xopoßXTjrfov, cpoiwceov, iowtcov), so möge 
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er Stellen wie p. 17, 1, 3, U, 21, 23 H. oder p. 18, 2, 6, 8, 9 
oder 35, 15—17 vergleichen. Aach läßt sich dieses Bedenken 
durch den Hinweis auf den ungewöhnlich häufigen Gebrauch, 
den Musonius Rufus von jenen Formen macht, beschwichtigen. 
Zähle ich ihrer doch ein halbes Hundert auf wenig mehr als 130 
Seiten kleinen Formates. 

p. 85, 7/8 befremdet das auch von der Überlieferung nicht 
einstimmig dargebotene iv fjiouetjioli;. Der Analogie der Parallel- 
fklle ^ lieictoixevov *fpdfJi(AaTa und xußcpvdt^ (Z. 9 und 11) 

würde die Schreibung el cO am besten entsprechen, so 

daß das Ganse zu lauten hätte: cSxsuv to 3 et 

c6, iccf htsTvoq cir*. iratuv pcueivtij; xpouecv apisäfffa); 

X6{)av, 7^ i^crafxsvcv 6‘^caTa]xsv9; xe).ei>r, st v-si. 

p. 91, 8 hat der bloße Dativ in dem Satze aXysoy« S’ s^ot 
Tf, xapcöcr^, xoO cwfjirro; «Swotpia gewiß mit Recht Pecrlkamps 
Beh'emden erregt; doch empfiehlt sich wohl mehr als die von 
ihm vorgeschlagene Umwandlung des Dativs in den Genetiv 
die Einschaltung von (ixt) vor tij xapsuflip v. e. äSuvaixia. 

p. 102, 6. Der beschädigten Stelle wird besser als durch 
Cobets Tilgung von y.3l dadurch aufgeholfen, daß wir mit anderen 
Kritikern eine Lücke nach diesem Worte annehmen, die ich am 
liebsten also ergänzen möchte: — xapaxXr,5{h>^ xa't ‘i^juv xal 
(ctiiTtfpfo^) fiffwtxov i, [xw avOpwxw] ivd. 

p. 113, 2 empfiehlt es sich wohl am meisten, Jacobs* und 
Peerlkamps Vorschläge zu kombinieren und demgemäß zu 
schreiben: (iv c&xw xzaci; y.«l) <rs;jivet? lOsetv ol xaXatsl AMuSat;xcvtct 
Tpafivxe? aptirxei xwv ‘E/^XtIvwv xs xal ivop.(^&vxo xxi. 

p. 114, 3f. batte Meineke gewiß Unrecht, in den Worten 
xtp etvai ßouXop.iy(p xpb{ die zwei letzten Worte tilgen 

zu wollen. Es ist im vorangehenden von der SnwnosOvij und 
iStxfa die Rede. Statt nun dort, wo eigentlich die Frömmig¬ 
keit genannt sein sollte, sie direkt als solche zu bezeichnen, 
empfahl es sich dem Autor, einen Umweg einzuschlagen, die 
e6«ißs(a unter den Gesamtbegriff der Sn(atoc6vr, zu subsumieren, 
was eben dadurch geschieht, daß an die Stelle eines xtp 
elvai 3©üXo|ji.evw die Wendung tritt: xii Stxafu «vat ßsyXsp-svw xpb; 
dso6;. Daß eine Zeile vorher hk 6ssu; und eine Zeile nachher 
x»^ 6ecT; geschrieben steht, fällt nicht ins Gewicht, da Muso¬ 
nius weit mehr um Kraft und Klarheit als um Eleganz des 
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Ausdrucks bemüht ist Die Subsumtiou der Frömmigkeit 
unter den Begriff der Gerechtigkeit erinnert an Platons Defini- 
tionsbemiihnugen im ,Euthyphron^ insbesondere 12*. 

Mit voller Überzeugung, eine notwendige Bessenmg vor- 
zttflchlagen, schreibe ich p. 115, 4ff.: eu Y«p etpijTftc, icr,, 7b xoO 
Ziivwvo;, Sri toäto« (1. toO cAtoO) ht/^ xceptd^v c5 xat x&}xi}teev, toli 
xotdi xni. (Frg. 243 Arnim). Ist doch der Gedanke kein 
andeiHsr als dieser: Handlungen der verschiedensten, ja selbst 
von geradezu entgegengesetzter Art, wie es z. B. das Scheren 
und das Frei-wachscndassen des Haupthaares sind, dienen als 
Mittel einem und demselben Zweck, nämlich dem uatur* 
gemäBen Leben. 

Ein Rätsel, das ich nicht zu lösen vermag, bietet mir der 
Anfang des Fragments 41: Tb 3i «UoCai ei»>MiT«©pc‘nf^Too; tois aX>*ei? 
IcecÖOK, e«v (at, tcö; «pAvou? t/Opau; rant vpextj) ßXc«{^(ü{ASv, cfbSpa 
aal dvoi^oiv dvöpA^v. Was haben hier die ersten Feinde 
zu suchen? Soll man etwa an Erbfeinde, denken 

dürfen? 

Ein paar Kleinigkeiten zum Schluß, p. 36, 8: ftXsesf^ 
3’ eix oTS’ 6? Ti pi/vXcv ^5 ToüTo iropsytiv .... irsfuxev xt«. Meinekes 
Einschaltung von (d/xXo) vor pdXXov hätte der Herausgeber wohl 
nicht in den Text aufnehmen sollen, da solch ein nachdrück¬ 
licherer Gebrauch von tI^ wahrlich nicht unerhört ist. ■— p.58,12 
möchte ich Honscs Vorschlag nur leise modifizieren durch die 
Schreibung: 4*^1 [asv St; opterbv tolhc (ptd/vcera) •swtyruv twv iv Yswp- 
yl«'? Ipfwv xth 

4. Oracula Sibyllina III873 ff. Die Versreihe ist von Rzach 
jüngst in den Mölangcs Kicole p. 494 trefflich, wenn auch mit 
vorwiegend negativem Ergebnis behandelt worden. Weder 
Alfi-ed von Gntschmid, aus dessen Nachlaß hier so viele glän¬ 
zende Besserungen aus Licht treten, noch U. von Wilamowitz (bei 
Geffcken) scheiut diesmal das Richtige getroffen zu haben. Des 
um die sibyllinischen Orakel hochverdienten Verfassers Vor¬ 
schlag d«b 3’ cAtAv durcli dxscvsuöev zu eraetzen, möchte ich 
darum nicht billigen, weil der Zusatz nicht unangemessen, aber 
völlig entbehrlich ist, während ich zu ftXli} eine nähere 

Bestimmung vermisse. Die Liebe zu irgendwelchen Fremden, 
z. ß. zu reichen Kaufleuten, die das Land besuchen, kann doch 
nicht wohl zu den hier namhaft gemachten Tugenden zählen. 
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Nicht der fiKo^svla schlecht^'eg gebührt ein Platz neben Ge¬ 
rechtigkeit, Glesetzlichkeit, Eintracht, Liebe und Glauben. Es 
kann m. E. nur ein Fall von Barmherzigkeit gemeint sein, deren 
der schutzlose, der hilfsbedürftige Fremde in Sonderheit bedarf. 
Darum mOchte ich das Orakel von einer ftAtr, ^elvwv d-reoXietuv 
sprechen lassen. Das Adjektiv begegnet in Manethons ’AiectcX^c- 
\ucxa. Der heimatlose Fremde ist geradeso wie Witwen und 
Waisen ein Objekt, an dem Menschenliebe sich ganz besonders 
beUtigen kann. Die Verse würden demnach also lauten: 
«ivejx/r, 7»ca «rc’ copavaö iTxpSvnoi 

«vÖpuyrouq t, 8’ «Mcdt], jiarx o' oierf]? 

«rdvtuv fcpcfspouca ßporot; ^ptivota 
xat exopYb ftXl-rj ^e{v(i>v onreXlcrwv. 


SltsBiissber. 4. pkQ.-kift. Kl. CLIV. B4.4. Abb. 
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V. 

Untersuchungen ziim Lied des Romanos auf die 
Wiederkunft des Herrn. 

Von 

Thomas 1£. Wehofer. 

(Ans detn Kachlaß des Verfassen heransgegoUeu vom k. M. Albert Ehrliard 

and Pani Maas.) 

(Vars«lart in d«r Sittsog au 9. Uni tMNS.) 


Erster Teil. 

Romanos und Aphrem. 

ilotto; üntielleoiscb ät der Satapanlliimus der beptoogioU, die 
Venreoduos der Puaiiel im Neoeo TMtaaent« anhell«- 
nis^ Stil Qad Denkwöse des doppelspraebigea Paolus; 
grie^tsch aber ist im großen uod gaoao du Lexikon 
and aaeb die Gnmioatik ... \*ielleicfat darf du FroUwin 
so formaUeri vucdMi, daß alies, wu sieb bet witeivr For- 
seboDg als uogrieebiech boraoebteUen sollte, vezaalaßt ist 
doreh die sklaviscbe Kaebalimang seiniti- 
erber Vorlageo. 

A. Tbamb, Die gri>.ohiedt« Sprach« iiu iCeitalcar 
dftf Helleniamus. Straßbuig 1901.121t'. 132. 


Vorbemerkung. 

Müglich geworden sind die nachfolgenden Untci'suchangen, 
die sich zunächst um des Romanos FTyinnos auf die Kndzeit 
drehen, erst durch die Herstellung eines kritischen Textes 
durch Krumbacher;* sie müciiten vor allem eine Förderung 
des Verständnissos durch Anlegung des literarästhetischeu 
Maßstabes anbalmen- Auch der Wunsch Kruuibachers* nach 


^ Stadien au Romano«, Sitaungsber. der bajr. Akademie 1898, Bd. 3, IGSff. 
* l)a der Verfasser dieses Interessanten Bnche.i (Bonuet, Antichrist) weder 
das Lied des Romanos noch die Qbrige griechische Hymnenpoesie he- 
rücksiebtigt hat, wäre es vielleicht eine dankbare Äni'gabe, seine Unter¬ 
suchung hier weiteraoführen ttnd zu ergäiiKeo. A. a. O. 341. 
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Weiterftthrung der literarhistorischen Fowchung ist dabei 
nicht gaus zu kurz gekommen and auch sonst sind manche 
Splitter abgefallen, die der byzantinischen Philologie nicht un¬ 
interessant sein düi'flen. 

Da diese Untersuchungen hinsichtlich der Methode und 
des literarästhetischen Standpunktes eine Fortsetzung meiner 
,Untersuchungen zur aitchnstlicben Fpistolographie'^ darstellen^ 
so wolle man entschuldigen, daß ich, um Wiederholungen zu 
vermeiden, mir hie und da Verweise auf diese Arbeit gestatten 
mußte. 

Mögen denn die Resultate meiner Stadien über Komauos 
ein bescheidener Beitrag zu Krurabaohers Ideal der philologi¬ 
schen Exegese sein, den Text inhaltlich und, wenn nötig, 
formal zu erklären und ihn literarhistorisch an den rich¬ 
tigen Platz zu stellen.’ 


I. Seiuitischc Einflüsse auf die Kunst des Romanos. 

In seiner grundlegenden Untersuchung aber die Rhythmik 
der byzantinischen Gesänge ’ hat W. Christ darauf hingewiesen, 
daß sich zahlreiche Spuren des hebräischen ,Parallelismus mem- 
hrorum* finden: Praet&r%a »n iw quoqae /limis Bt tropariia, 
guointm membra, quamvU nutnerose seie excipiant, iaaun ad 
c^rias pi'OporHonu regulas revocari nsqueanty saepe duo verstm 
vd periodi simüitudine et num&t'O't'Uvi et eentoitiarum »ihi re- 
spondent. Von den a. a. O. aufgeftlhrten sechs Beispielen, die 
sich natürlich beliebig vermehren ließen, seien hier ein paar 
angeführt: 

* SlUcttQgsber. der Wiener ÄkAdemie, Kt., 34<t. IM. (iMll), 

Abti. 17. 

* Byw. Zeitsclir. 10, 1901, 318. — [Vgl. Weliofe» Bericht Über die rou 
ihm der Apolcalypsenliteratur gewidmeten Studien im ,Anzeiger' der 
pbil.-kUt. Klasse der kaia. Akademie der Wissenseb. vom Ö. Juni 1901 
(Nr. XIV)]. 

* ,Anthologie graeca carminum ebriatianoram adoruaverunt* W. Ciirist et 
M. Paranikae, Leipzig 1871; Prolegomena lib. UI. de rliytbmicU leglbiu 
carmlnum byzantinoruiu' CVI sq. 
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1 ‘H fTdQ^eyog ai^fu^ov 

rdv hfctQO^LOv TUtetj 
yuxt ^ zd Cft^Xaiov 

d/tQOciztp ftQocdyei 

(bekanntlich Anfang des berühmten 
des Romanos). 

2 ol z(5v d7toffzöX<oy tt^wzö&govotr ^ 

xai oUovueytjg SiddcxocXot' ^ 

3 futxdQiog 6 doZ'Xos, 

dv s^i^st yQijyoQoCvza, 
dyd^iog di ndXiv, 

Sv ei>Qirj<TH 

4 8zi tö iniy^iov 

<rsi6tog ^(iavQOias 

Toifg d^d-aXyuiXtg oov toD cta^uttog, 
zf^ daißelag 

St}fioaievoy cw&Qamöz^jzocy 


» ^ . 


WeÜmachtshymnos 


* w w « 


w w M ^ w 


^ W ^ W ^ 


töte zd od^dvtov 
ifiäg ft^Qn^Qocips 
(Tijg Siavoiag zä ^ftf^tctza, 

<xf}g eöaeßalag 

dvcmaXvrtroy zijy c&ga/drjjrc.' 

Daß hier nicht griechischer, sondern hebräischer Stil als 
Master gedient hat, betont einer der bedeutendsten Kenner 
hellenischer Poesie ansdrücklich: Ätque haec quidffm simiUtudo 
versuum non tarn de graeco fönten quam de hehraicorum can- 
ticorum parallelismUf quem dicuntf derivanda esse videtur.* 
Schon das an vierter Stelle angeführte Beispiel zeigt, daß 
sich dieser ,ParaIIoli8mua membrorom^ nicht auf zwei Sätze —- 
nach Analogie der Psalmdoppelverse — zu beschränken braucht, 
sondern sich auch auf eine lange Periode erstrecken kann. 

Da legt sich von selbst die Frage nahe, ob dies nicht 
auch bezüglich ganzer Strophen der Fall sein mag. 

Semitisches Gut haben wir doch auch sonst genug bei den 
Byzantinern, speciell bei Romanos. Wenn z. B. die Quellen für 

^ Die Qaelleu ilie^r Steüen bei Cliriar, a. a. O. OVII. 

» A. a. 0. 

1 * 
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y. AbknadlnuKi W«1iof«r. 


die verschiedenen Hymnen immer wieder nur jene Scliriften sind, 
welche die jüdisch-gfriechische — ob jüdische oder christliche 

— Literatur bilden (Septuaginta, Neues Testament und Verwand¬ 

tes), so ist es doch vornherein psychologisch undenkbar, daß 
nicht auch die Gesetze der poetischen und kunstprosaischen 
Komposition sich, bewußt oder unbewußt, aufgedrängt hätten. 
Wenn daher die Strophen von ,Der keusche Josof^^ mit den 
einzelnen Buchstaben des Alphabets beginnen, so ist uns das 
etwas aus dem Alten Testament Altbekanntes:’ und falls Koma¬ 
nos dabei nicht an 119 oder Nahnm 1 gedacht hat, so hatte 
er dafür in der heiligen Woche — ,Der keusche Josef' sollte 
gesungen werden xöt /ißyd?.»; — die Klagelieder 

des Jei'emia mit ihren auch in der LXX beibebaltcnen hebräi¬ 
schen Alphabetakrostichcn gewiß im Ohr, da ja auch jeder 
dieser Buchstaben mit Noten gesungen wird. Für das Alphabet 
ein anderes Akrostichon (tov tccfcstvoV *I^üfiavoC vd «rog bei 
,Der jüngste Tag') zu wählen, bedurfte gar keines Scharfsinnes, 
sobald das Gedicht so kurz war, daß die Anfügung des Namens 
Komanos’ hinter dem Alphabet — wie in ,Der keusche Josef* 

— nicht mehr anging. Auch das Schematisieren der hebräischen 
Komposition ist durch den Refrain jeder Strophe in Erinnerung 
gebracht; zeigt sich aber bezüglich der Akrosticha bei Romanos 
eine freiere Behandlung des Prinzips, so ist dafür die Refrain- 
behandlnng in der jüdisch-griechischen, resp. licbrllischon Lite¬ 
ratur freier.’ Jedenfalls ist über den hebräischen Ursprung 


* K. Krumbaelier, ,Studien su RomAuo«'. SUsangsli«r. der MtiacUner Ale«- 
tiemie, pliil.-hUt. Klasse 1898, ISSiflT. 

* Auch Christ, a. *. 0. XVII. 

* Vgl. meine Nschweise ftlr den sog. Brief de« Jeremi«, Sltsungsber. der 
Wiener Akademie, phil.-hist Kl., 143. Bd. (1901): »UntrMnehougeu anr 
allchr. Epistologr.' ‘iOff. oder die sieben .lohannesbriefe der Apokalypse. 
P(lr das spätere Hebräisebe sehr iHStrnktlv ist die Refralnbeliaodlting 
bei Maleacdii, der ln der Rede 1, C—14 nenn Strophen bildet, die da» 
Sdmnia 

5 + 4 + 6 Zellen 
4+6+4 „ 

ö + 4 + 6 , 

darstellon, wobei der Refrain ,Spricht Jahwe der Hoerschareu* Id den 
Viererstrophen stets an letater, in den Fllnferstrophen dagegen bald an 
vierter, bald an fünfter Stolle steht; vgl. D. IT. Müllem Analyse in 
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eines so rein formalen poetischen Hilfsmittels wie des Akro¬ 
stichons kein Zweifel: 

. . . Constat auUm hoc carmen Methodii viginti qttattuvr 
itropkU ita in unum orbem coeuntibuSf ui litterae initiahs 
ängoauxi^a iucr* ältpdßijvov efßciant, quod idem artificium »ioj» 
eolum creberrime in byzantinu poematie, etd etiam. in Gregorii 
tkeologi carmine jambico occumnt; neque dubium eet, guin 
poetae chrisHani in hac re exemplum recentxorum hymnortim 
veterig testamenti (cf. Ewald, Die poetischen Bücher des 
Alten Testamentes I, 140) secuti sinO 

Allein der künstleiische Bau der alttestamentlicben Poesie 
ist durch solche Kleinigkeiten wie ,ParaUelisnxus meinbroram^ 
Refrain und Akrosticha durchaus nicht erschöpft charakterisiei*t. 
Wir wissen vielmehr heute, daß die semitische Literatur ihre 
ganx bestimmten Gesetze hat; daß man diese Gesetze bis vor 
kurzem nur an der einen oder andern Stelle bemerkt, aber 
nicht als Gesetze erkannt hat, ist nur ein Beispiel dafUr, daß 
die wissenschaftliche Erforschung des Alten Testamentes eben 
erst kaum Jahrzehnte alt ist. Ich darf wohl jetzt die D. H. 
Müllerschen Gesetze, wie er sie in ,Die Propheten*, Wien 1890, 
entwickelt hat, als bekannt voraussetzen und erlaube mir nur, 
darauf zu verweisen, daß ich eine übersichtliche Darlegung 
derselben, wie sie sich in der jüdisch-griechischen (einschließlich 
der urcbristlichen) Literatur zur Geltung bringen, in meinen 
,Untersuchungen zui* altchristlichen Epistolograpbio*^ zu geben 
versucht habe. Hier genüge der Hinweis, daß das erste Müller- 
sehe Gesetz — Strophik mit Responsion, Wort- oder Sach- 
respoDsion, paralleler oder antithetischer Responsion darauf 
zurUckgebt, daß die ältesten Prophetengesitnge auf dem Chor¬ 
vortrag beruhen.^ Beispiele finden sich in dem angeführten 
Werke in Hülle und Fülle (Amos). Als dann später die Pro¬ 
pheten, durch die Priester aus dem Heiligtum verdrängt, aus 


,8ti-oplif!nban und Responsion', Wien I89S, 42 ff. Bin anderes lehr- 
reiciiea Beispiel des Befirains ist 4C: 

(,Jahwe Sebaot ist mit ans, 

Eine Feste ist nns der Gott Jakobe, dela.*); 
vgl. daxu ebenda 46 £ 

» ChrUt, a. a. 0. XVU. » Vgl. oben S. 4, Anro. 3. 

* ,Die Propheten' 1, 248 ff. 



6 


T. Abbftulluasi Wali*f«r. 


Chordichtern zn mehr oder weniger rhetorisclien Schriftstellern 
geworden waren, erfuhr diese ATOhitektonik von Strophe und 
Gegenstrophe manchen üm- und Ausbau namentlich durch 
künstlichere Verwendung der Responsion und Hinzutritt der 
beiden anderen D. H. Müllerschen Gesetze (Konkatenation und 
Inklusion).^ Aber grundlegend blieben diese Gesetze, auch dann, 
als die Epigonen der Prophetenzeit nicht mehr hebräisch oder 
aramäisch, sondeni griechisch schrieben; so hebt sich ein großer 
Teil der jüdisch-hellenistischen Schriften von den nach griechi¬ 
scher Rhetorik gebauten gleichzeitigen Werken eigentümlich 
ft'emdartig ab. 

Warum sollten nun bei Romanos, bei dem entschieden 
semitische Einöüsse materieller und formalästhetischer Natur klar 
zutage liegen, gerade die charakteristischen Gesetze der semiti¬ 
schen Komposition nicht in die Erscheinung treten, zumal diese 
Gedichte gerade wieder für den Chorgesang und nur flU* den 
Chorgesang* bestimmt waren, der gerade bereits vor Jahrhun¬ 
derten den ursemitiseken Kunstmitteln der Literarästhetik zu 
so vollendetem und ergreifendem Ausdrucke verhelfen hatte? 

Durch das bereits Uber den Refrain Ansgeführte wäre 
eigentlich das vorgelegte Problem bereits im bejahenden Sinne 
gelöst; denn der Refrain ist natürlich die am stärksten stroplien- 
verkettende Responsion, die man sich denken kann, und durch 
den Refrain allein wäre also dos Vorhandensein und Empfunden¬ 
sein des ersten D. H. Müllerschen Gesetzes konstatiert. 

Auch könnte auf einzelne Fälle hingewiesen werden, welche 
eine Wort- und Sachresponsion — ähnlich dem Re&ain — nicht 
am Ende, sondern am Anfang der Strophen bilden, wie z. ß. 
im Apostelhymnus des Romanos. Die siebente Strophe* be¬ 
ginnt dort also: 

64 fie; Troisi 8 ley<a' VII 

reolnatv6y^*> fiov xijv itoi^vtjv 
aal 

cvfifidaxo}»' äiiaQTdvov0iv^*> axL 

Ähnlich die nächste Strophe mit gleicher Betonung der 
Aufforderung, den Herrn als Vorbild zu nehmen: 


* In meinen .Untersnebnogen' S. 1 fl. 

* CbrUl, a. a. 0. CXI. • Christ, Antbologia, 8.133. 
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75 ^'laxve fioi %at av, yivÖQiaS*^ VIll 

SiOntq fis rrgtoTOi; 

sige&€i£(^^ TtoQ ifto€ 

xal (ri> rdv n:Xavü>fxsvoy^^ vxk. 

Man beachte die Analogie hier des dreifachen — 
etgs-^sig — sBg$ mit dem früheren giiXets — qtlXsi — qiiX&. 

Die folgende neunte Strophe sowie die zehnte, elfte, zwölfte 
und dreizehnte beginnen mit der Aufforderung, das Evangelium 
zu verkünden; bei der zehnten, elften und zwölften (Jakob, 
Philipp, Thomas) ist die Wortresponsion Ki^gvy^ia — 
jUS — gewählt, welche mit ^d^oxri der 9. und TtX(if>st 

der 13. Strophe wie mit dem bereits angeführten trolfiatvov bei 
Petrus und sige bei Andi'eas eine einleuchtende Sachresponsion 
darstellt: 

86 I'rw» dsT^ov ^gyor, & ItaavvijM^ IX 

VVvt TtdvTSSi^^ 

U)£ od fldlTTiV TÖ TtQtV 

dvinXivd as tip ar^&ei fzov' xri. 

97 OVt(o xeti <ri>j */dxw/?€,*^^ Ttgdrtty X 

ftij TÖ x^pty/ier^^ Isixpag xri. 

108 ^'YTretye, 0lXt7tfre,f*^ Sfia zovtoigj XI 

y.f}gv§öv^^ fis, (hg fileftsig 
xat dxodstg fxov yvy. xvi. 

119 *Prj^ictTa z^g tözs dmotiag XIJ 

diä fciazttag Hqxi 
dvaXilfpagy 

8v l\j;i/}Mtptyjag. x%k. 

180 "Sitfntg tiXibyt^g ftsivoy, Mar^cT«,**! XllI 

rtai ixBivoy 

rdv tov l46dfi- xtI. 

Jetzt empfindet es aber der Dichter — bei einem Byzan- ■ 
tioer darf das wohl angemerkt werden ^ als ermüdend, alle 
Apostel durchzugehen, was uns unsererseits einer Anzahl von 
Wort- und Sachresponsionen beraubt; eine Sachresponsion fta- 
&iyr£vaaTe (vgl. 87 wvi ftd&toffi irdyrsg bei Joannes) bietet 
sich aber doch noch: 

141 Jtftay ^Wijya^ ä^ir^fu rtSaiy, XIV 

ha töy ha 
ixSiddaxoty xorttOy 



8 


V. AbliABdlaogr: lVe1i«far. 


8iia^ XaXü^ xoXq äfioig^*^ piov' 
iioQev^hrttg «2g rt&vxa tbv Tuiafiov 
fAa&rjre^(jaTs^^^ 

y.tti ßaadias- 

Eine noch prononziertere Wortresponsion, eine vier Kola 
umfassende Art Anfangsrefrain, teilt die Herrenrede an die Apo¬ 
stel in drei Teile: 

Ö3 odv 8ig n&vta %h s&yt}’ 

^etavoiag töv an^qov 
i^aX6vv8g T§ Yfj 

didaOKoyttaig dßdswrcrre, 

und genau so als Strophenanfang 153 und 218. 

Es w&re nahegelegen, nach Prophetenart diese Wieder¬ 
holung der Herrenworte zu einer symmetrischen Einteilung 
der Herrenrede — etwa 5 + 5 + 5, oder absteigend 5 + 4 + 3 
oder aufsteigend 5 + 6 + 7, vgl. zahlreiche Beispiele bei 0. H. 
Müller* — zu verwenden,* zu vci’werten; allein dieses Sym¬ 
metriegesetz ist hier gestört, das Verhältnis der Strophen ist 
9 + 6 + ö. Die Ursache liegt einfach darin, daß an Stelle der 
arithmetischen Symmetrie das Gesetz des Akrostichons 
trat, welches ein Stars im vorliegenden Falle nur an drei Stellen 

(ro0 ra fV6tvo€ *P<auavoV ö tpaXfiög) gestattete, die 


* Eiuen älialiciien Abbraeh in ainem streng strophisch gebsuteu Ab¬ 
schnitt findet mau s. B. bei Bacb. IS, IS—14: 

xol xdifnTot yfj xatci (pvXAs tpvXtis. 
tpvXi} oXxov xaQ-' 

xal itl j'vyK&sef «tirdh» fwtiTrff 
ipvXii oXxov tifd&ttP xa^' iavti'i», 

xftl cd yvvatxei adräv xa&' iuvuis, 
cpvX*! otxov AtvX xtf.^' iavvijv, 

xal td yvvaücts Irtvrd;. 

Tov Xvfitdtv xa9' iavTt^p, 
xal al yvvatxtg aHäv xa&‘ ittvräe. 
niioai at ^noXeXtififtdvai ^«JLal xaO’ Intinh'. 

xal cd ywatxts «driS»’ xa&‘ lonndg. 

Von den zwölf Stämmen, die man erwartet, sind nar vier anf- 
gev&blt; Apok. 7, 5 dagegen ist ein ebenfalls genau paralleles Schema 
durch alle swOlf Stämme dnrchgefUbrt. 

* A. a. 0. 

* Über die Symmetriegesetse der symmetrischen Komposition vgl. meine 
lUnterinehungeo sor slt^r. Epist.' 5 ff. 
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denn auch sämtlich, wie gezeigt wurde, ausgenUtzt sind (ö., 
15. und 21. Strophe). 

Herrorgeboben zu werden verdient, daß sich der Hymnos 
ipaX^idg nennt: WaX^dq t&v äyiuiv ärtoaröXufv ist die Überschrift, 
und sie stammt offenbar aus dem Akrostichon to€ taftetrov 
^FüffiayoB 6 ^aXfiög und wird durch dasselbe vollständig als 
berechtigt gesichert. Der Verfasser hatte also die Überzeugung, 
daß er eine semitische — nicht hellenische —■ Literaturgattung 
nachahmte; und da es sich hier natürlich nicht um die hebräi¬ 
schen, sondern um die griechischen Psalmen bandeln kann, so 
stünden wir also bei einem interessanten Kapitel aus der Q-c* 
schichte der Septuaginta.^ 

Was nun den Einfluß des Vortrages durch zwei HalbcbCre 
anbelangt, so muß die Frage, ob der Dichter je zwei und zwei 
Sti'ophen einander entsprechen ließ, von der Tatsache des chor- 
mäßigen Singens zunächst abseheu; denn es soll nicht in dog¬ 
matischer Weise bewiesen werden, daß der Chorvortrag einen 
Strophcnparallelismus anregte, sondern cs muß zunächst unter¬ 
sucht werden, ob dieser durch die Wort- und Sachresponsion 
erkennbare ParalleliBmus in einem solchen Maße vorhanden 
ist, daß man annehmen muß, diese Erscheinung sei nicht zu- 
tUllig, sondern vom Dichter beabsichtigt; erst wenn diese Tat¬ 
sache streng methodisch festgestellt ist (Uhnlich wie das D. H. 
Müller für Arnos usw. getan hat), erhält sie durch den Hin¬ 
weis auf den Chor ihr literarästhetisches Vollverständnis auch 
nach der bloß materiellen Seite hin. 

Es erweist sich jedoch als methodisch unmöglich, diese 
rein formalästhetiscbe Seite von Strophenpaar zu Strophenpaar 
zu behandeln, ohne Periode für Periode auf Romanos' Quellen 
zurückzugehen; denn die Pointe einer jeden Strophe und da¬ 
mit die Grundlage für die Beurteilung der Zusammengehörig¬ 
keit kann oft nur auf diesem Wege mit Sicherheit bestimmt 
werden, wie sich von vornherein vermuten läßt und wie cs der 
Verlauf der Untersuchung zeigen wird. Das ist ein ganz all- 
gomoincs Prinzip methodischer Interpretation; im vorliegenden 
Falle kommt auch noch der Umstand hinzu, daß Romanos und 
die Sänger seiner Lieder in einem religiösen Vorstellungskreiso 


* Vgl. meine .Untenuchtuigeu xur altcbr. £piet.‘ 220 ü. 
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T. AblMDdluDgs Vfebofer. 


lebton, in welchem wir Moderne nicht mehr so heimisch sind. 
Nun hat allerdings Weyman in den Fußnoten zu Krumbachers 
Ausgabe einige — lange nicht alle — Schriftstellen angemerkt, 
die von Romanos entweder wirldich benutzt sind oder mög¬ 
licherweise benutzt worden sein könnten. Aber fUr eine Un¬ 
zahl von Gedanken des Romanos hat Weyman gar keine 
Angaben zu machen gewußt, und doch hat man in der byzan¬ 
tinischen Zeit so detaillierte EinzelzUge vom Antichrist nnd 
vom jüngsten Gericht nicht aus der überquellenden Phantasie 
geschöpft. Es wird sich in der Tat zeigen, daß Romanos dort, 
wo er sich nicht an die Schrift anlebnt, dui’chgehends von 
Aphrem dem Syrer abhftngt, und daß er überdies viele Schrift¬ 
stellen nur in der schon bei Aphrem vorliegenden Verarbeitung 
und Zusammenstellung übernommen hat. Darin geht er so weit, 
daß ganze Strophen nichts weiter als metrisch bearbeitete 
Stücke Aphremscher Meinre sind. Wortschatz und Aus- 
drucksweiso haben ganz und gar Aphrerasches Gepräge. Diese 
Tatsache, die hier zunächst für Romanos’ Hymnus über die 
Endzeit nachgewiesen wird, maß in Znkunft wohl auch für 
alle anderco Gedichte des Romanos im Auge behalten werden. 
Außer Aphrem ist, soweit ich sehe, nur noch vielleicht Ignatios 
von Antiochien benützt, also gleichfalls ein Syrer. Die Abhängig¬ 
keit der Metrik des Romanos von der des Aphrem (and in 
letzter Linie von der des Bardesanes), worauf bereits nach 
W. Meyers grundlegenden und bahnbrechenden Untersuchungen ' 
Hubert Grimme* mit Nachdruck hingewiesen hat, tritt hier¬ 
durch in ein ganz neues Licht; denn wenn die materielle, in¬ 
haltliche Abhängigkeit eine vorwiegend syrische und jedenfalls 
ausschließlich semitische ist, wie in unserem Hymnos, dann 
ist OS unmöglich, daß nicht auch irgendwelche formalästhe¬ 
tische Abhängigkeit vorhanden sei, welcher Art immer sie nun 
auch von Fall zu Fall sein mag. Sicher wäre es von vorn¬ 
herein unwahrscheinlich, daß die Müllerschen Gesetze, welche 
die ganze poetische und zum Teil auch die prosaische Literatur 
der Semiten von den ältesten assyrischen Keilinschriften bis 

* «Anfaag tiod Uraprang der Ut. und grlech. rliythmiachen Dichtang*» 18S5. 

* JDer Strophenbau in den Gedichten Cphräms des Syrers, mit einem 
Anhänge: ,Über den Zusaramenhang swiseben syrischer und byuntl- 
scher HJtanenform^ Freiburg i. d. Schweiz 1898, 77 ff. 
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zum Koran beherrschen, durch die Vorschriften der aristotc- 
lisch'Stoischen Rhetorik ersetzt worden wären. Das Gegenteil 
läßt sich meines Erachtens mit Sicherheit dartun. 


n. Ein JUdisch'Ohristliclier Hyiunos des 5. Jahrlinuderts 

Ton Auxentios. 


Auch unbeeinflußt von Syrien hätte sich am Beginn des 
byzantinischen Zeitalters eine christliche Poesie ausbilden kennen, 
die eine Fortbildung der Ansätze des 1. und 2. Jahrhunderts — 
man denke an das herrliche Gebet des ersten Klemensbriefes ^ 
— dargestellt hätte. Ja, eine solche Fortsetzung ist sogar 
wirklich versucht worden; leider besitzen wir hiervon nur noch 
einen Beleg, der aber Bände spricht. Es ist dies der von 
syrischen Einflüssen noch ganz unberührte, nach Art 
der Psalmen komponierte (Weihnachts-?) Hymnos dos Auxen¬ 
tios rcTioxdg xat 


AöisvTtov tqOTcdqict. 


Stroi>li«: 

a /iTwydg vLal ftevtjg, 
{}}iroi:fiiv^^^ 08, y.tiQie' 


JIcnQt, 

yhp, 

dd^a'*^ Ty ayit^ Ilv8v(ian, 


Gtegeustropbe: 
ß' ^^axial h> oiQOvoTg 

ii^ivov ärafti^novoipy* 
v.ai ol yrfi 

xfjy doioloytav' 

Äytoy.W ÄyfogjW ityiog**^ 
nvQiog, 


Xtth'joavxi dta x&y rtQo<pi}- 

X<j}V. 


6 fli’-pordg 

xöt ^ yrj rfö^iyg'*^ aov. 


* ,UDt«nachuisgeii xnr aUclir. Kpiat* 14$ ff. 

• Migne, PG. lU, 14 I 65 Pltr«, An»l. 1, XXIII. [M. Gedeon, 'JixxlfjaiuaTtxi; 

^XtTT (1903), 391 hat den Hymnna nach einem leabiscben Kodex 
(XI. aaec.) neu iieratugegebon; in dieser Reaetuion fehlt t ond und fi’ 
5 —7; Tor 1 ist eingeaehoben : 

’Elxis ftOV d 
xrrra^vy^ fiov d XpMVdf. 

<ne(nit /uov rd vptvfta tA Mytoy. 

Vgl. S. Petridea, BZ. XIII (1904) 421—423. Aum. d«i Unaiuga^er] 



V. AbkaadluDf: W«kofar. 


J2 

y JTcb^wv, 

shtag %ai iysyv^jfuv, 
iy^siltn iUtl ixTtffdfjfisy' 

fCQÖatctYf^a 0ov 
xai od fraQsls^csTtti,' 

G&TSd, eöxa^unof^(iev aoi. 

Strophe: ' Gegeustrophe: 

tf' Kv^t$ rütv dvvdiietiirj^* j <g ‘0 xa3-i§jttfivos; ifcl töv X«- 

hcet&eg (xal) äyiat^jg, 

dig>^}g r.ai . xal roi>g oi^avotg ävoi- 

$cgW 

olxts^Qfjffov xai awaov ’ oly.TstQij<rot' xai (Twffoy 

rt^oaniTtTOfiiv aot | Sfxaioi, iv xvQi(^, 

xtti dsöi^i-^ä ffov,^ I nQeaßs^iovteg^^ isnsQ »)- 

fitav' 

aö/veg vov xöafiov''-*^ | Sö^a trot, xvQie/^^ 

! 

aii yccQ sl S^sog ^ ö d'Sdg s(ov dyiiayS^^ 

t&v fievavoovvtuv.^"^ ] 

Piti’a' h{tt die Strophen hintereinander aufgesohrieben; ich 
gebe seine Zeilenabteüung, obwohl ich sie nicht für richtig 
halte, and habe nur in 6' das xai nach e^cr^sg eingeschaltet, 
weil lyra-^sg (xai) dviarrjg, äqfxhjg xai dvsXqcpSrjg offenbar nacii 
Analogie des in der vorhergehenden Strophe verwendeten Psalm- 
Verses eJrrag xai iversilü) xai ixxia&t]fx8v gebaut 

scheint. Dagegen bat Piti*a natürlich von der strophischen 
Gliederung der tQOTtäQia nichts gesehen. 

Es dürfte aber auf den ersten Blick klar sein, daß sich 
zunächst a' und ß’ entsprechen. Strophe / steht allein als 
,eine Art Entrefilet^* Die Strophen ?*'+?' sind dann wieder 

> Anal. 1, XXmf. 

* Xhnlieh wie das zDltUere Stück im DeboraUed, Jod. 5, 18—28; vgl. D. 

H. Müller ^tropheubau uad llesp.* 6 fif. 



üntemeliuQKen xon Lied dee Reaue« »uf die Wiederioiuft des ITern. 


13 


nach d' + «' gebaut, und zwar so, daß der Refrain oiVre{p»;ffOv 
xctc '^^lag stets in die Mitte steht (d. h. je am Ende toii 

d' und 9r'). 

Strophe a und ß' respoiidieren sich inhaltlich antithe¬ 
tisch: in a wird der ,niedere und arme* Jesus angerufen, 
wälirend ß' darauf hinweist, daß die ,himmlischen Heerscharen* 
ihn preisen. Der ,Preis* des Herrn ist das Gemeinsame beider 
Strophen (p^yovfiiv ue, =*= iJfivoy dvaftefifrov(Ttv + xct 
oi trjg x^v do|ol^t<rv [ävafc^fiftoftev]). Der dreimal wieder¬ 
holten, auf die drei göttlichen Personen bezogenen dö^ct ent 
spricht das dreimal wiederholte feyiog. Es bleibt nun nur noch 
,der durch die Propheten gesprochen hat* in a' und ,vüll sind 
der Himmel und die Erde von deiner Herrlichkeit* in ß' übrig; 
indes entsprechen sich auch diese beiden Gedanken als (tempo¬ 
rale [a] und lokale fß"]) adverbiale Bestimmungen, wenn der 
Ausdruck gestattet ist: wie nftmlich die Herrlichkeit des Herrn 
im ganzen Alten Testament durch die Propheten (zeitlich) zum 
Ausdruck gekommen ist, so bezeugen (örtlich) Hiinrael und 
Erde dieselbe Herrlichkeit des Herrn. 

Strophe y', die für sich allein steht, ist durch Konkatonation 
(d-jy/Miovpj'e ftdivrcjy) mit dem Ende von ß‘ verbunden; der Ge¬ 
dankengang ist also konsekutiv: ,Voll sind Himmel und Erde 
deiner Herrlichkeit; denn du bist der Schöpfer des Alls (6 
oögaydg xar yfj ^ mtytüiv), du hast auch uns durch dein all¬ 
mächtiges Wort geschaffen.* Bildet so in Strophe / der Ge¬ 
danke an die Schöpfung die Konkatenatiun nach vorne, so 
liegt in dem Schlußwort idxaQKTrovudy aot die Konkatenation 
nach rückwärts: ,Da hast nns geschaffen, o Herr, dafür 
danken wir dir; du hast uns aber auch erlöst (d'), darum 
flehen wir zu dir um Erbarmen.* 

Strophe d' bis bilden also den zweiten Teil des Hym- 
nosj der sonach ganz in der Weise des jüdischen Gebetes ge¬ 
baut ist, welches gleichfalls aus zwei Teilen, Anrufung und 
Bitte,^ besteht. 

Das nächstfolgende Strophenpaar ist wieder antithetisch 
gebaut : 


* Vgfl. ,Uutersnc(iutig«u zur altchr. E|iUt.* UU ff. ISS ff. 
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T. A.b^aDdUsB: Wi1i«f«r. 


Stroph«: 

Brb&rmo dich nnser, o Erlöser 

(f), 

oh unserer Gebete («'), 


6 «genstr(»pb«: 

Erbarme dich unser, o Erlöser 

(?'). 

ob der Gebete der Heiligen 

(D. 


Die Responsionen im einzelnen sind folgende: 

,Gott der Kräfte (** der Engel)' =* ,der du sitzest über den 
Cherubim'; 

,Dn littest und erstandest, wurdest gesehen und (in den Himmel) 
aufgenommen' => ,der du (durch dein Leiden und Ei'stehen) 
die Himmel uns öffnetest'; 

,erbarme dich und rette uns' ist Wortrcsponsion (innerer Re¬ 
frain); 

,wir flehen zerknirschten Herzens' =» ,ihr Heilige im 
Himmel) bittet für uns in Freude'; 

,denn du bist (ebensogut) der Gott der (zerknirschten) Büßer' 
=• (als) ,der Gott der Heiligen'. 

Und wie das erste und zweite Müllersche Gesetz (Re- 
sponsion und Konkatenation), so ist ancli das dritte, die In¬ 
klusion, beobachtet, und zwar durch Wortinklusion; denn dem 
dreimaligen döia in (x entspricht am Schlüsse das dö^a aoi, 
xiißie in — 

Allein nicht nur formell, sondern auch inhaltlich atmet 
der Hymnus ganz und gar den Geist semitischer Poesie. Kur 
ist dem (nikäno-konstantinopolitanischen) Symbol entnommen 
■r^ XaXyaam öiä tuiv 7r^oqn}T&v, und an dasselbe Symbol mahnt 
aucli die ausgepi'llgte Trinitätalehre; ebenso erinnert C' niit 
seiner Heiligenverehrung an die nachnikänische Zeit. Alles 
stammt fast woi*tgetreu aus dem Alten und Keuen Testament, 
ja weitaus dos meiste aus dem Alten. So ist der Grundgedanke 
der Strophe ß' aus der berühmten Seraphimvision des Pro¬ 
pheten Jesaja (>, 3 mit Heranziehung des in der byzantinischen 
Zeit so beliebten Psalmes des Habakuk 3, 3. Ebenso besteht, 
von den beiden Vokativen abgesehen, die ganze Sti'ophe / aus 
Psalmversen, wobei aus rß 146, 5. 6, vgl. ip 32, 9 (bb 33, 9) 
«drdg slfT« wrt iyereiXato nud ixTiV^ffor bloß 

die 3, Pers. sing, in die 2. Pei*s. sing, und die 3. Pers. plur. in 
die 1. Pers. plur. geändert ist. Auch das ,aa8 zerknirschtem 
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Herzen* kommende Gebet in Strophe e' ist ein geläufiger Ge¬ 
danke aus tp 33 (34), 19 ^£>5 xv(fiog rorg (Twrer^tfi^ivotg 
vi}v xopdtocv oder 50 (61), 19 Svaia ftysv^ avrts- 

VQififih'OVj xaQÖiay (TV>xstQi.f^fiivi^v xai reranstvtafiiyrpf d 
■ 9 -edg otx i^ov&evdtffsi. Ferner ist 15' 6 xad'i^fisvog irtl rwv Xs- 
govß{^ aus ip 98, 1 und aus dem sich daselbst unmittelbar 
anschließenden accUv^i^o) ^ ytj hat AuxenUos wegen des Pa- 
rallelismns mit (T einen verwandten Gedanken gewählt; hätte 
er d' und auch nach der Zahl der Verszeilen sich ent¬ 
sprechen lassen wollen, dann hätte er ganz gut sagen können: 

6 xa&^fiivog im tQv Xsgoi'ßlfi, 

[b ffOiUi5trffg x^p> yfjv] 
xai Tobg oögavobg dn>oiiag. 

Der Anfang der letzten Strophe ist der Beginn von ij/ 32,1 
äyaXXiäadt dlxatoi iy y.vgi(a. Aach der Gedanke von 
daß Gott die d/x«rtot (die freilich hier als die Heiligen im 
Himmel gefaßt sind) erhöre, ist aus derselben Quelle, z. B. ip 
33, IG dtp^ccX^oi xvgtov i-rri dixaiovg, xai Sza abzov eig 
aÖTdrv; ftlr den Gegensatz, &sdgzöv fiezayoovvzioy, braucht wohl 
nur an die sieben Bußpsalmen erinnert zu werden. 

Während also echt semitische Luft hier weht, erinnert 
auch nicht ein Wörtchen an etwas spezifisch Griechisches. 
Auch syntaktisch kommt dies zum Ausdruck; denn statt kon¬ 
sekutiver, adversativer, konditionaler usf. Partiköln wird ent¬ 
weder asynthetisch Satz an Satz gereiht oder es tritt höchstens 
ein- oder zweimal ein satzverbindendes xai auf (nur ein einziges- 
uial ydg in «'). Anxentios hatte eben andere, für sein Publikum 
wohl ebenso verständliche Kunstinittol der StrophenverknUpfung 
zur Hand: die MuUcrschen Gesetze. 

Literarisch am nächsten steht der Hymnos des Anxentios 
dem berühmten Ufivog iw&^työg, der bereits am Schlüsse dos sieben¬ 
ten Baches der ,Apostolischen Konstitutionen' steht und aus der 
griechischen Meßliturgie bekanntlich auch in die iateinischo Ober¬ 
gegangen ist: unser ,Gloria*. Er zerfallt gleichfalls in zwei Teile, 
deren erster die Anrufung (,Herr, wir preisen dich*) und deren 
zweiter die Bitte (,Herr, erbarme dich unser*) entliält. 

Der erste Teil enthält ungefUhr alle Elemente des Auxeu- 
iioshymnos. Die Änfangsworte ööga iy hl;iazotg xai tfii 
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T. AkknadlvDc: 1 V«bof*r. 


y^g iv äv^QtlfTtois s^<nc((t(sj ßiod bekanntlich der Lob- 

gesang der Engel vor den Hirten nach Lukas 2, 14; ihnen 
entspricht das dreixoalige ddf« in Strophe a und die ähnliche 
Antithese von Strophe /9' fftgattai Sy odQccvotg (=» i» 

OTOig) {Ifivoy dyarcefifvovffiv xal ijfuTg Sfri tfjg y^g; von ,himm¬ 
lischen Heerscharen* ist übrigens auch bei Lukas 2, 13 die 
Rede: xctl S^aig/vijg SyivsTO ci)v T^i dyyil^ feXfj^og ffTQüTiSg 
o^gaviov tttyoijvTa)v töv xcci Xsyövfuiy' 66^<x x%k. Auch 
sämtliche Gedanken der fünf Synonyma ctlvov^> as (— iftvov- 
fiiv 08 a — i'^vov äyofffSurtOfisy /?'), stXoyoßidv ob, «t^xff(»toToi5- 
fiSv aoi (*=® otüW^, BixaQtO'BO^ffUv ooi y'), nQOOxvvo^)^ 
cot, do^oXoyod^Sv ob («= j^y dt^oXoyiav ß') kel^ren bei Auxentios 
wieder. 

Für (las Komma 6iä tip' pByäXrjv ooo 66^av ist srXyQyg 
6 ot^vdg xat ») yjy dö^rjg oov ß" eingesetzt. 

Gemeinsam ist ferner die Einvahnung der Dreieinigkeit: 

•/vpt« ßctotXeü, hroigScviB, ^bS rrd- «' 

T£(» narcoxQÜTiog, j döga Ilazgt, 

xvgte vt8 ßovoyei^, ‘lijooC Xgt- dö^a tu Yt/y, 
otS, 

xai Syioy rrvsp^uc' j dd^cr T(jy äyi(p IIvsvfiaTt 

Vom zweiten Teil entsprechen d' bis ziemlich genau: 

ö aXguv xäg d|ttapx/cg^*l xot ‘ d' Bffu^Bg (ywi) ävioxt^g^^^ 
töofiov, iXStfOOv^’^^ •fjixSgS^^ ' xal 

I xct oiüoov 

j 

6 oYguv xäg &p,agtiag^*^ rou i «' ngooithrtro^ cot 

zdojuov/*! ■jtgSaö^ai Ttp> ! xet ootf, 

SilJOlV^^ ' O^TBQ^*^ TOV XÖOflOt'J^'^ 

ö xüiS-ijfieyog^^ Sy dB^i^ ‘roP 6 xcrSt/iuByog^^^ irei T/i/ß' Xs’ 

frargSg, eXSifOoy ß^ftSg.C*) gcvß/fi, 

j oixTSigß/ooy^^ xal auooy 

; »>äg. 

* So ediert in Christ, AdüioI. 39; in die lateiniache Kirche Icem eher das 
Gloria ohne den Znsats xed üyioy der bis sum hentigeu Tag 

Docli fehlt und in der ursprfinglicheo Rexonsion, d. h. bis vor £nde dos 
4. Jahrhunderts, offenbar noch nicht Stand. 
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Beachtenswert ist, daß des Anxentios olxrHQffaov ynk. 
ebenso zweimal wörtlich wiederkehrt wie das — 

Und wie das Gloria mit einem Begründungssatz abschließt: 

ut Bl /io'vog dytog, so hat auch Strophe 6' eine ähnliche 
Motivierang des vertrauensvollen Gebetes: ah yäq el v&v 
}iBtavoo{}v%<av (dem in der Gegenstrophe, wie wir sahen, 6 ^edg 
tCiv &yi<a> entspricht). 

Endlich finden wir dieselbe Inklusion, die Auxentios an¬ 
wendet (dd|or aoi, KVQU am Schlüsse von = dö^a .. d6§a .. . 
6ö^a in d, auch im ,Glona', das mit dö§a iy hplaroig ^b^ be¬ 
ginnt und mit Big dö^ay Ssoü ftargdg aufhürt. 

Es ist somit einleuchtend, daß der einzige Hymnos des 
5. Jahrhunderts, dessen Verfasser überliefert ist, sich eng an 
einen altchristlicben Hymnos anschließt, auf dessen Verwandt¬ 
schaft mit den camina sacra, quae Christiani ab Judaeorum 
»ynagogit u?)a cum modis muBieu assumpserant, bereits Christ 
hingewiesen hat.^ 

In meinen ,Untersuchungen^ war ich in der Lage, die 
Existenz einer jüdisch-christlichen Literatur festzustellen, welche 
die Eunstgesetze der Propheten bis in die Mitte des 2. Jahr¬ 
hunderts fbrtgepflanzt hat und in literarästhetischer Beziehung 
nicht der griechischen, sondern der semitischen Literatur an- 
gehOrt. Nunmehr zeigt sich, daß im 5. Jahrhundert in der 
nächsten Nähe Neuroms, bei Chalkedon, dieselbe literar-ästhe- 
tische Bichtung wieder auftaucht, wobei wir noch dazu den 
Zusammenhang mit der altchristlichen Literatur deutlich ver¬ 
folgen können. Äußerst merkwürdig ist, daß bei Auxentios 
die D. H. Müllerschen Gesetze sämtlich, und zwar sehr sorg¬ 
fältig, beobachtet sind, während sich in der altchristUchen 


* AntUot. XIX; rg\. dasu XX: &u(<! c»-« w Jiden maxime pttäUrium ehi-i- 
ttiamm facil, quod »n raifice AleMtndrino vertUmi» graeeae 

velertt Te$lamenli tervatum esu consUU. JHunin in hoe psalierio, qtu)d 
canticorum Ubrorum lingua UtÜna, nostra Gesangbuch interpreiamtir, i?a- 
vidi* ptabnis qvaUuordedm ada«, ex saeris libris veteris ae woi Testa¬ 
ment* excerptae, mUeetae mrU. liatpie uMque ad saecutun*^ qua 

codieon Alexandnmtm exaratun esse palaeagraphieae rationes eonvineuut, 
ehrisliani in suis eoeübus /«?*« iisdan eaniibus, quibits Judaei in suis sjpia- 
gogiSf usi esse probantur. Am Schlosse dieses ,GessngbQches* ist non 
eben soeh das ,GIoria‘ aagehRogt. 

Sittuif*1)«r. 4. piiU.*b!it. Kl. IM. B4. S. Sbh. ä 
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T. Abkudlnnis Wah^fer. 


Literatar in dieser Richtung, wie A. Ebrhard sab,^ eine gewisse 
Abnahme des ktlnstlerischen Vermögens kundgibt. 

Bestätigt findet sich hier, was ich ,Untersuchungen' 3 und 
sonst über den Einfluß der Septuaginta ausgefhhrt habe. Während 
auch nicht ein Wort daran erinnert, daß Auxentios je in seinem 
Leben sich mit den klassischen Schriftwerken der Hellenen ab¬ 
gegeben habe, konnte — abgesehen natürlich von der dogmen¬ 
geschichtlichen Entwicklung — Strophe fiir Strophe Geist und 
Sprache der Septuaginta naohgewiesen werden. Auch dort, wo 
Auxentios nicht wörtlich aus dem Alten Testament zitiert, findet 
sich der Parallelismus membrorum, wie z. B. 

OTpareat iv oiQOVotg fifivov 

Hat o\ tffi yijg So^oXoyiav 

oder: 

e' h %ffvxfj it^ocfcijtTOfUv aoi, 

Mi < rov , (J&tsq tov 

Die Anaphern des Alten Testamentes sind durch 66^<x 
— in a und das entsprechende Hyiog Hyiog 

Syicg in ^ vertreten. Auch die Septuagintareime, auf die 
ich in den,Untersuchungen' wiederholt Hinweisen konnte, kehren 
hier wieder, und zwar in einem wörtlichen (nur hinsichtlich 
der Person geänderten) Zitat 
slnrct^ mI 
hstelXo) %ai 

in / und sofort in der nächsten Strophe d' als Nachbildung 
«Tö^sg dveCTTJSf 

mI ävsX^gi^ijg. 

Wahrscheinlich wurde auch als Reim (ot tj und «i. « 4 ) 
empfunden. 

ß' ar^enteei iv od^avotg 

fljuvov dvandfiTtovat» 
xat ^ftaZg ol tfjg'yijg 
tijv doloZoy/ffr; 

* Meine .UntemiobDOgeD' 220. 

* Pitrae Venabtellangf tat natürlich oft faltoh, well tie —> wie io diesen 
Beispielen — Zusammengehöriges serreißt; ich behielt sie aber aas 
typographischen Gründen bei meiner Darstellung der Stropbik ab¬ 
sichtlich bei. 
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ebenso 

e' hv 'ipvxS 

ft^ocnirvro^y aoi 
xal dsöfxe^ aov, 

aCne(i Tov k6<j^ov 



Vgl. auch in ?r' ävoiiag — ^fiSg (ot und i) *** i). Ünd 
ein feines Obr empfand gewiß anch die lautlichen Schlnß- 
anklfinge der letzten Strophe 

^ äyalXtaff&s, dtxatot, iy 

TtQ&jßtCoyvsg » t) 

ddia aoi, xvpte, 

6 &8dg v&v 


Solche Anklänge maßten sich am so eher geltend machen^ 
als der Hymnos ja nach Art der Psalmen gesungen wurde; 
man versuche nur, einen beliebigen Psalmton durch den ganzen 
Hymnos hindurch za singen, und man wird fhblen, daß auch 
die vielleicht gewagt scheinende Vermutung eines Gleichklanges 
in r deutlich zu Gehör kommt. 

Über die Responsionen und die beiden anderen Müller- 
sehen Gesetze ist bereits gesprochen. 

Literarhistorisch und literarästhetisch ist also dieser Hym¬ 
nos des Auxentios von der grüßten Bedeutung, weil er zu den 
wenigen Stücken gebürt, welche uns aus den großen Verlusten 
des 5. Jahrhunderts erhalten sind. Wer weiß, ob sich nicht 
auch des Auxentios Zeitgenossen Antbimos, Timokles, Markianos, 
Joannes Monachos, Seta^ der semitischen Eunstgesetze bedient 
haben? Ich halte es sogar fUr viel wahrscheinlicher als das 
Gegenteil. 

So war denn der Boden dafür geebnet, daß von einem 
anderen Stamme des semitischen Volkes, von den Syrern, her 
ein reicher Zufluß semitischer Poesie nach Inhalt und Form 
erfolgen konnte. Dieses literarhistorische Ereignis knüpft sich 
an den Namen des Romanos. 


* Krumbacher, ,GbL*.‘ 603. 
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T. AH*i»dlui|[( Weh«f«r. 


III. Die geistige Abhängigkeit des Komanos ron Aphrem 

dem Syrer, 

Zur Beui'teilung des Boinanos als Lyriker würde der 
Nachweis seiner Abhängigkeit von Aphrems Schriftstellerei 
nicht genügen; denn es wäre ja immerhin möglich, daß er 
sich materielle Entlehnangen gestattet, aber dieselben nach 
selbständigen künstlerischen Gesichtspunkten verarbeitet hat. 
ln Wirklichkeit sind nnn auch diese künstlerischen Ideen in 
unserem Hymnos nichts Selbständiges, sondern aus dem Vor- 
stellnngskreise Aphrems heiHbergonommen. 

Die Bezeichnung des Liedes ,Dev jüngste Tag' ist zunächst 
ungenau, wenn ich mich desselben auch — nach Krambachers 
Vorgang — der Kürze halber öfter bediene. Der Originaltitel 
steht im Taurinensis, während Krambacher seine Überschrift 
aus dem Mosquensis entnimmt.* T bat nämlich: t^g 

äTTW^oai/uov ^yow Tijg SevtiQag tvaQovffiag. Schon dieser Titel 
weist auf die zahlreichen Homilien, respektive Homilienstücke sig 
vi}v Sevri^av rta^ovatav hin, weiche in den beiden letzten Bänden 
der Assemanischen Ausgabe Aphrems abgedruckt sind. Aus 
dom theologischen Begriff der devriga rragovala ergibt sich auch 
naturgemäß die ganze Disposition des Stückes. 

Einleitung (d. h. Prooimion + Strophe a) und Schluß 
(Strophe xd') fallen — als Gebete — zunächst weg. Wenn man 
sich nun fragt, was alles zu einer poetischen Darstellung der 
,zweiten Ankunft' gehöre, so ergeben sich für Romanos ganz 
natürlicherweise folgende Fragen: 

1. Was bedeutet der Ausdruck »zweite Ankunft'? 

2. Wer gibt die Gewißheit einer solchen ,zweiten An¬ 
kunft'? 

3. Wann wird diese »zweite Ankunft' siattünden? (Vor¬ 
zeichen.) 

4. Warum wird sie stattfinden? 

5. Wie wird sie stattfinden? 

6 . Welche praktische Nutzanwendung ergibt sich 
hieraus? 


* Ygl. den textkritischen App&rat Rrambacbers, Stadien zu Remxnoa. 
Sitzungsber. der klQnchner Aksdemie 1896, Bd. 9, 163. 
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Schon hieraus sieht man, daß das Lied streng logisch dis¬ 
poniert ist; auch ln dieser Hinsicht erweist sieb Romanos als 
geistesverwandt mit Aphrem, der bekanntlich in methodischer 
Beziehung zur aristotelischen Exegetenrichtung gczAhlt wird. 

Wer der ,Kommende' ist, bedarf, als selbstverstÄndlicb, 
keiner dogmatischen Darlegung; dagegen wird sich der 
Dichter nicht entgehen lassen, über ihn ein Wort zu sagen. 
Dies tut Romanos in Form eines einleitenden Öebetes. 

Somit erhalten wir fbr den Gedankongang folgendes 
•Schema: 

Einleitung xlg; 

,Gott‘, ,der Herr', als Richter im Feuer {rrQooifi. + a) 

1. Frage: «; 

Die devziQcc naQovtrta als Analogie der ftQtitvrf (zweite 
Strophensyzygie ß' + /). 

2. Frage: elf 

Wie die Weissagung der ersten Parusie in Ei*{til]ang 
gegangen ist, so wird auch die zweite eintreffen, weil 
sie geweissagt ist (dritte Strophensyzygie, S' + «'). 
b. Frage: yrdrs; 

Wann die geweissagten Vorzeichen (Zeit und Um¬ 
stände) eingetroffen sein werden (vierte bis siebente 
Strophensyzygie — Walten des Antichvists — [?'+ T] 
-h[v'-h&']-h[i+i«']-h[cß' + c/]). 

4. Frage: dt« W; 

Nächste Ursache des Ankommens des Erlösers ist 
die unerträgliche Bedrängnis der Menschen (achte 
Strophensyzygie, td' 4- 1 «'). 

5. Frage: ftäig; 

Im naa, unter Begleitung der totenerweckendon Engel, 
in der Vernichtung des Bösen und in der Belohnung 
der Getreuen (neunte bis elfte Strophensyzygie, 
[i<s' + t^] + [ti?' + tJ^'] + [x' + Xß']. 

6. Frage: 

Objektive Mahnung zur Buße im Hinblick auf die 
Nutzlosigkeit der Buße nach der Ankunft des 
Richters (zwölfte Sti-ophensyzygie + x/J; sub¬ 
jektive Anwendung dieser Mahnung auf sich selbst 
(Schlußatrophe xd'). 
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Das Lied gipfelt also in der Mahnung zm* hat 

also didaktischen Charakter. Auch hierin stimmt Romanos 
nicht nur mit der ganzen Tendenz der aufs Praktische ge¬ 
richteten Sohriftstellerei Aphrems überein, sondern tritt genau 
in dessen Fußtapfen auch insofern, als Aphrem in seinen 
Reden über die Buße als nachdrücklichstes Argument stets 
den Hinweis auf die ttaqcvolct und auf die dann er¬ 

folgende Bestrafung der Bösen Terwendet. 

Auch Aphrem verschmäht es nicht, in Erörterungen über 
theologische Tagesfrageu (Christologie, Mariologie) eiuzutreten; 
ebenso setzt Romanos bei seinen Sängern ein gleiches dogma¬ 
tisches Interesse voraus und tritt gelegentlich für die Thesen 
des Nicänums (Strophe ß') und des Ephesinums (Strophe 
Gebart des Andchnsts von einer Jungfrau) mit ausgesprochener 
(ob polemischer?) Tendenz ein. Und Romanos wie Aphrem 
vertreten genau denselben, d. b. den orthodoxen Standpunkt. 
Aber mehr liegt dem Romanos doch daran, daß seine Schluß- 
mabnung zur jurrmoter recht wirksam sei: deshalb werden dog¬ 
matische Erörterungen mit wenigen Worten abgetan, dagegen 
anschauliche Schilderungen (Aiiftreten des Antichrists) mit 
behaglicher Bi-eite ausgeftihrt. Wenn es also Romanos — wie 
Aphrem — mehr auf eine Gemüts- als Verstandeswirkung ab¬ 
gesehen bat, so ist seine Darstellung gegenüber der des Aphrem 
in jedem Falle doch nur Verkürzung langausgesponnener 
Züge, nie Ausführung einer Apbremschen Andeutung. Bei¬ 
spiele sind im folgenden öfters angegeben. 


Mit der Konstatierung dieses Abhängigkeitsverbältnissea 
zwischen Romanos und Aphrem ist auch die Quellenfrage für 
Romanos im wesentlichen erledigt. 

Mit Aphrem hat Romanos auch dieses gemein, daß er seine 
Vorlage nicht nennt. Nur dort, wo Romanos sich auf Weissagungen 
(Strophe (T e' i?') benift, werden Malachias, Matthaios, Joannes, 
Daniel als Gewährsmänner ausdrücklich genannt: 

88 MaXaxiag 

fCQOSKi^Qv^e 
Xiyiav .. 




tJnt«rtacliiBc«D xum LM dst Bobum «uf die ^ledfrlraiif» dea Hem 
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89 Kol Mccz^atog 6k 

Tt^&g i6l6cc<nsg, atonjQ fiov, 

Jle^i *Iüj(hofov' 

o^ög itniv, Ikyio^f .... 

97 l^Xlä ftsyälo, äfiöß^tjra 
ft:a^a6s6ü>iw 
xal üotfCig k§sdida§sv 
eig tip> a^xov ärtomuiXv^liiy 
xai 6 -^eöXoyog 

*Iü}dryr)g .... 

Tobg 6vo, XiyütVj .... 

118 JlävTo ffoip&g ft^oefi^ywfe 
rä ifföfieva 
JanijX 6 d-eoTrioiog, 

Sv äxgißug i^ewi^auffttv. 

Miav iß6o(i66a, Xiyuv, .... 

Wie man sieht, sind diese Zitate stets an die Person des 
betreffenden Schriftstellers ^eknapft (nie ^ y(i<x(pi^ o. dgl.) und 
sollen hierdorch sowie durch das jedesmalige Xeytay als dog- 
matische Beweismittel dienen.' 

Wo es eich dagegen um Schilderungen handelt, ist die 
Anlehnung an den Schrifitext eine möglichst genaue, die nur 
durch das Metrum leise beeinflußt wird, aber der Gewähramann 
wird nicht genannt; so in dem unzweifelhaften Daniel-Zitat: 

4 TTOTOfidg 6i tob TtvQÖg 

rvQÖ tov ß^futrog eXxsi 

oder: 

353 ffävtsg 6k oi 

ägnayi^aorsat S&qoov.* 

Mit Ausnahme eines Ignatios-Zitates, iUr das ich aber die 
Möglichkeit der Entlehnung aus einer uns nicht mehr vorliegen¬ 
den Memra Aphrems offen halten möchte, läßt sich jeder Ge¬ 
danke, jeder ^tz, ja fast jedes Wort Romanos’ aus der Schrift 
oder aus Aphrem belegen. Hierbei befolgt merkwürdigerweise 

* Nur die Apoetel^chichte 1 wird y* mit xa&^ yiy^aicxM xitiert. 

’ Beide Stellen werden spüter im Zuaemmenhen^ mit ihrer StrophenSTz^gie 
behandelt werden. 
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Roluauos dasselbe Gesetz, das auch sonst fltr die jüdische und 
christliche Apokalypsenliteratur gilt: daß nämlich in die aus 
der Tradition (nicht aus der Schrift) stammenden Schilderungen 
(beziehungsweise Visionen oder Allegorien) passende Schrift- 
steilen vom Verfasser selbständig eingewoben werden. Dabei 
zitiert Romanos oft neutestamentliche Stellen, die nicht bei 
ApUrem stehen; doch hat er weder diese noch die unbesehen 
aus Apbrem herübergenommenen Texte etwa selbständig ver¬ 
arbeitet, sondern sie dienen nur als Arabesken der Schilderung, 
welche in ihren Grundzügen auf Aphrein (beziehungsweise der 
in Apbrem niedergelegten eschatologischen Tradition), nicht 
aber auf der Schrift beruht. Also dasselbe Verfahren, dessen 
eich die Dogmatik aller Zeiten bedient hat. Apbrem macht es 
genau so, nur daß er ein viel reicheres Stellenmaterial (aber 
nur aus dem Alten Testament und Neuen Testament!) bei¬ 
bringt. Das Resultat ist denn auch bei Apbrem und Romanos 
das gleiche; von ilu'or Bibel gilt: 

Hie Uber ttt, in quo quaerit <ua dogmata qMtqne, 
luvenit et paritex dogmata qaüqMt $va. 

Hier trifft, mit Ausdehnung auf die Verwertung des 
Neuen Testamentes, die methodisch sehr wichtige Beobachtung 
H. Gtmkels zu: 

,Nan bedarf die hohe Bedeutung des Alten Testamentes für 
das nachkanonische Judentum wie für das älteste Christentum, 
speziell für die Apokalyptik, keiner Untersuchung . . . Dabei 
ist der Fall nicht selten, daß in einer apokalyptischen Vision 
eine Fülle von alttestameutlicben Reminiszenzen zusammenge¬ 
woben erscheinen; lehn'oicbe Beispiele solcher Schriftstcllerei 
sind Apostel Joh. 4 ,die Szene im Himmeh nnd c. 18 ,das Ge¬ 
richt über die große Hure . . / 

,Man ist vielfach geneigt, alles in der Apokalypse ftli- 
alttesiamentlichen Nachklang zu erklären und für jede apoka¬ 
lyptische Aussage die alttestamentliche ürstclle zu suchen, wie 
man denn überhaupt den Einfluß des Alton Testamentes auf 
das Judentum und das Urchristentum vielfach .. . sehr über¬ 
schätzt Diesem Irrtum, der seinen protestantischen Ursprung 
nicht verleugnen kann, ist entgegenzuhalten, daß selbstverständ¬ 
licherweise das älteste Christentum, aber auch das Judentum 



UoMimebabgu luw Li«d «Ub K^uubds uf di« Wi«d«rbaDft de« Herrn. 
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lebendige Religionen sind; mit selbstilndigen religiösen Bedürf¬ 
nissen, in denen ein Bach zwar vieles, aber nicht alles be¬ 
deutet . . 

Wenn nun auch Romanos Schriftstellen vens'ertet, die sieb 
entweder bei Aphrem nachweisen lassen oder ihm selbst ins 
Gedächtnis kamen, so stellt er solche Zitate doch niemals als 
Beweisstellen fUr seine Darstellung hin.’ Aphrem dagegen 
erweckt mit seinen oft gehäuften Zitaten leicht den Anschein, 
als ob seine Schilderung der einzelnen Pamsiephasen sich ihm 
als Resultat der Exegese von Schriftstellen ergeben hätten. 
Dies ist aber in Wirklichkeit nicht so. Am deutlichsten wird 
dieses Verhältnis zur Schrift bei der Schilderung des Gerichts. 
Immer nnd immer wieder beruft sich Aphrem auf die unten’ 
naher zu besprechende Daniel-Stelle (c. 7). Bei Daniel ist aber 
Jahve der Richter, nicht der (bg vidg &v&Q<atTov, der Menschen¬ 
sohn-Ahnliohe, welchen Aphrem doch wohl nur auf Jesum 
deuten konnte. Die t&rmin% technici vldg vov äy\^Q(b7rov und 
mtAufdg Twv kommen indes bei Aphrem ebensowenig 

vor als bei Romanos. Ebenso wird die Terminologie fttr den 
Antichrist {dyzixQurrog, d(}6KOfv ^ 6 TVQavvog Romanos 

und Aphrem, äqtig Aphrem) an die der Apokalypse (resp. des 
Joannes-Briefes) angeschlossen, obwohl Aphrem (und mit ihm 
Romanos) eine so ausführliche dogmatische Untersuchung über 
die Gehurt aus einer Jungfrau geben, w'eil ja der Antichrist 
nach Paulos ein Mensch sein muß. Man sieht deutlich, wie 
hier zwei Traditionen bei Aphrem und Romanos nebeneinander 
herlaufen: die ursprüngliche kosmogonisebe vom Drachen (Le¬ 
viathan, Behemoth usf., dem Beherrscher der onn) und die 
spätere allegorische vom Gottesfeinde (noch bei Romanos ö ix' 
&QÖS 398 xorr* i^ox^v genann^^jj!>-edi5^ Sinne auch 249 d)g 
zu fassen). _^WiÄ-4reffman an der in ihrer Bedeutung 
gewiß nicht mehr erkannten Überlieferung der ursprünglichen 
Vorstellung festhielt, beweist auch die von Aphrem und Romanos 
dem Antichrist zugeschricbenc Wut gegen Land und Meer, 
die ohne Deutung in heiliger Ehrfurcht referiert wird (259 f. 

* ,ScbSpfaDg und Chaos*. GCttlngao 1895, 238. 

* Die fünf einzigen Aasnabmen und deren Grund haben wir bereits kennen 
gelernt. 

* Zur ersten Strophensyzjgie. 
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Seierai t& ndpta yijg xal Ttj^ ^aX<ixT<r-tj'g). Mit unserer heutigen 
Kenntnis von der Jahrtausende alten Entwicklung dieser Vor¬ 
stellungen^ könnte man die drei großen Ströme, welche in 
Romanos’ Lied auf die dsvti^a na^vüia zusammenfließen, in 
ähnlicher Weise (und mit noch größerer Sicherheit) durch 
Farben scheiden, wie dies fttr die Genesis geschehen ist. Der 
erste Strom (die ursemitische [?] Tradition, wie sie sich im 
Tiämat-Marduk-Mythos wiederspiegelt) ist unter dem zweiten 
(eranisch-jttdischen), durch dessen Vermittelung er zu (Aphrem 
und) Romanos gedrungen ist, noch deutlich erkennbar; auch 
der dritte Strom (neutestamentliche Clmistologie und Eschato¬ 
logie) hat, trotzdem er alles andere mit sich fortreißt, gewisse 
charakteristische Details der früheren noch unvermisebt in seine 
Fluten aufgenommen. 

Auch die Stimmung ist bei Aphrem und Romanos noch 
die urchristliche, respektive jüdisch-apokaljptische und in letzter 
Linie mazdayanische: der Hinblick auf das Gericht soll das 
Motiv für sittliches Handeln, respektive itlr die Umkehr sein. 
Nur setzt Aphrem noch — wie die alten Christen — die dsvr^^a 
ftai^ovaia für die allernächste’ Zukunft in Aussicht, während 
Komanos sich über diesen Punkt weislich gar nicht äußert, 
sondern nur (Strophe ?') apokalyptisch dunkle Rechnungen an¬ 
stellt, die sich männiglich deuten mag. 

Davon abgesehen, fehlen bei Romanos nur ganz wenige 
nebensächliche Züge, die uns in Aphrems Reden über die dsu- 
riQa mxQCWTla begegnen. 

Daß im griechischen Aphrem ,nicht8 von der Rolle steht, 
welche Michael und Gabriel am Ende spielen^, während in der 
syrischen Predigt hiervon die Rede ist, hat schon W. Bousset’ 
hervorgehoben; da sich nun Romanos an den griechischen 
Aphrem anschließt, erklärt sich die Nichtbeziehung auf einen 
syrischen Text von selbst und ist gleichzeitig eine Bestätigung 
der Benützung nur griechischer Vorlagen, wenn es bei der wört¬ 
lichen Herttbernahme ganzer Phrasen und ganzer Verse einer 
solchen Bestätigung überhaupt noch bedürfte. 

* Gnmd^elegt Ut di«M Kesntnis durch H. Qunkeli eben sitiertet Haupt¬ 
werk. 

• fyytcxa 4 Tov xv^tov naQovattt 2, 64 k. 

’ (Der Antichrist'. OdttiRgan 1895, 88. 
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Gleichfalls W. Bousset^ hat gesehen nud als ,wichtig' be¬ 
zeichnet, ,daß im syrischen Epbräm von der Erscheinang des 
Kreuzes beim Weltgericht noch nicht die Rede ist, welche in 
den griechischen Homilien so stark herrorgehoben ist'. Nun 
spricht auch Romanos nicht von der Erscheinung des Kreuzes; 
das kann Absicht sein, weil das Kreuz ja am Karfreitag genug 
besungen wurde, kann aber auch daher rühren, daß l^manos 
eine Rezension der Schildeirnng des jüngsten Tages als Vorlage 
benützte, worin Aphrem selbst den fraglichen Zug ausgelassen 
hatte; denn die jetzigen zum Teil übereinstimmenden, zum Teil 
selbständigen Rezensionen Aphremscher Reden, in denen die 
dtwi^Q rtodovaia entweder Haupt- oder Nebenthema ist, werden 
wohl nicht auf eine einzige griechische Memra zurückzuführen 
sein, auch nicht auf zwei. 

Theoretisch wäre noch an die Möglichkeit einer gemein* 
samon Quelle oder an die AbhUngigkeit Aphrems yon Romanos 
zu denken. Allein beides ist durch den engen, oft wortgetreuen 
Anschluß Romanos’ an Aphrem, wie er sich ergeben wird, ab¬ 
solut ausgeschlossen. Die direkte Abhängigkeit Romanos’ von 
Aphrem erhellt — vom chronologischen Gesichtspunkt abge¬ 
sehen — schon daraus, daß Aphrem uns mehr im natürlichen 
Fluß der breiten Ei-zählung berichtet, während Romanos in 
seinen Strophen einzelne, dem Aphrem nachgezeichnete Bilder 
gibt, deren Sinn und Zusammenhang meist erst klar wird, 
wenn man die entsprechenden Partien bei Aphrem nachliest. 

Han mag es bedauern, daß Romanos sieb bei der Be¬ 
handlung seines Stoffes nicht größere Freiheit gegönnt oder an 
den gegebenen Gedankengang nicht wenigstens, nach Aphrems 
Muster, schildernde Ausmalungen angeknüpft hat. Allein darin 
wurde er wohl zunächst durch die Unmasse der vorliegenden 
Materialien gebindert, die ihn zwang, zu kürzen, zusammenzu¬ 
ziehen und auszulassen, geschweige denn daß zu Erweiterungen 
Raum geblieben wäre. Und ferner liegt es, wie uns H. Gunkel* 
belehrt hat, und was W. Bousset durch die nachchristliche Ent¬ 
wicklung vollends bestätigt findet,* im Wesen der Apokalyptik, 
daß sie mit heiliger Sehen am Überlieferten festkält: ,Der 

* Ä. ». O. 

* ,Schöpfung und Chaos* 3&S ff. 

' ,D«r Antichrist* 3. 
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eigentliche Stoff der Znkunfteerwartungen» an denen sich der 
gläubige Leser in allen Nöten der Zeit in Hoffnung und 
Geduld festhalteu soll, kann von den Apokalyptikern nicht 
vrillkürlioh erdichtet sein/^ So hat denn auch Romanos 
nichts erdichtet, sondern höchstens seinen Stoff mit den Augen 
eines griechischen Theologen gerade so weit disponiert, als der 
Charakter eines Liedes es erforderte. Die Abhängigkeit Ton 
Aphrem ist dabei so groß geblieben, daß man nur den Hymnos 
aus seinem kunstvollen Metrum in die Memra-Verse zu über¬ 
tragen brauchte, und niemand würde zweifeln, eine Aphremsche 
Rede vor sich zu Imbon. 

Und wenn man etwa vermuten wollte, daß der Syrer 
Romanos den Schilderungen des Syrers Aphrem ein mehr grie¬ 
chisches Gepräge gegeben hätte, so täuscht man sich sehr. 
Wortschatz und Stil lehnen sich eng an Aphrem an, die 
Sprache ist dieselbe xou^ wie in der griechischen Bibel und 
bei Aphrem nur die Logoslehre, welche in Strophe ß' anklingt, 
mahnt noch dunkel an die Zeiten des Johannes-Evangeliums 
und des Origenes und die sorgfältig durchgeführte Disposition 
verrät etwas von aristotelischem Geist. Im übrigen stellt sich 
Romanos als treuer Überlieferer altehrwUrdiger semitischer 
Kulturelemente dai*, die er, in syrisch-christlicher Gestalt, 
den Hellenen und durch deren Vermittelung auch den Slawen 
zu Trost uud froher Hoffnung vermittelt bat. 


IV. Erste StropUensyzygie. 

Gebet zum künftigen Richter. 

Die Versuchung liegt zunächst nahe, einen Strophen- 
parallelismus erst von dort ah zu suchen, vou wo die metrisch 
gleichgebauteo TQonäQia des Akrostichons beginnen. Dagegen 
sträubt sieh aber der Tatbestand. Das Prooimion berührt sieh 
mit Strophe a deutlich in dem (einleitenden) Gedanken vom 
jüngsten Gericht; in Strophe ß' dagegen ist von demselben mit 
keinem Worte mehr die Rede. Somit sind Prooimion und 
Strophe a materiell zusammenzufassen. 


' Qtinkel 254. 
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Aber nicht nur im allgemeinen zeigt sich CMeichheit des 
Inhalts, sondern der Parallelismas wird auch durch einzelne 
sich deckende Woit* und Sachresponsionen hervorgehoben. 

Bei Prooiraion und Strophe a gipfelt der Gedankengang 
in einem Gebete, das die formelle Ähnlichkeit des Parallelismus 
membrorum aufweist: 

itgootfitov: I Sti-oplie 

8 Tdrs ^vaai fie 31 dtö /(s iXifjaov 

ix'TOv mt^dgrov äaßsarov 

yuxt ä^i^aov fr^d tikovg xai (psTifal 

jUOU. 

ix aov ^ orT^yai \ 

Metrisch entsprechen sich diese Strophenseblüsse allerdings 
nicht; ein solcher Mechanismus scheint auch sonst in der Regel 
nicht beabsichtigt, da ihm durch den RefHin (xQirä diTUxt^Tccre) 
ohnehin röllig Genüge geschieht. 

Ferner respondieren sich die Bezeichnungen Gottes (1 6 
O^edg) 15 hcsQccyaSa xupts) als des Richters: 

TtQ.: ^ Strophe at 

1 *'Otc>' ^Xd-TDS, 6 ^$6$, ; 20 ^OzavftiXXrjgxa&i^Ba&ai 

ifti yljg ftivä Sö^r^g ifti roS ß-QÖyov (jov 

4 nova^dg di tov itv^dg 

nqö tov ß^iiatog tXxai] \ 

Hier korrespondieren 

dd^ijs -h ?rpd toü ß^^tectog hti zoD &Q6yov aov. 

Denn in dem Begriff des ^QÖPog ist nicht nur das ßijfiay 
sondern auch die ddfo mitenthalten. Aus der Söia des Richters 
auf dem Throne ergibt sich das Beben der Kreatur, das im 
fr^ooifiiov objektiv, in Strophe a subjektiv (als Empfindung des 
Dichters) geschildert ist: 

xp.: Strophe cc': 

3 xat tgiftovtrt Tä ff^/mayia 18 Td yoßegöy <rov x^irj^toy 

iy&vfiodfigyog .... 
j 17 (pQlvTb) xai ^rooSfiai 
hftö Tfyg aweid^asrng^ 
tTfi i^iig i)^yY6^yog. 
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Dort ist (Föfircayta das Subjekt, hier (antithetisch) iydi ; die 
Prädikate entsprechen sich so, daß im zweiten Falle die Moti¬ 
vierung hinzutritt. 

Der Zweck der Ankunft desRichtei's und die Folge der¬ 
selben wird im rr^ool^ioy angedeutet (durch das Bild der ßlßXoi), 
in Strophe a näher ausgefübrt: 

ffp.f t Strophe 

6 xai ßißXoi Siavolyovrai. i 22 xai noietv 
■Mti xä xpwrrd di]Hoaisv<rovxai. x6x$ iQvuad-ai 

xäg äfiagxiag 
aiSeig oix 

dXrj&eiag iXsyxo^trffg 
xai dstUag 

Das Gericht ist also so gedacht, daß durch die klare 
Erkenntnis der menschlichen Taten die Untersuchung schon 
erledigt ist, so daß sich die Trennung der Sünder von den 
Gerechten von selbst ergibt. 

Von den üußeren Umständen, die das Gericht begleiten, 
ist einzig und allein der Feuerstrom erwähnt, der vor dem 
Itichterstuhl sich ergießt, hier offenbar als identisch mit dem 
Hüllenfeuer gefaßt: 

jrp.i 

4 ftoxaftdg di toß ftv^dg 
frgd xoC ßy/uaxog ^xei 
8 Tdre ^vffa£ fts 

4k xo€ Ttvqög voC daße- 

<sxov 

Aus dem unmittelbaren Übergang vom ,Fenerstrom' (3) 
zum ,unauslüschlichen Feuer' (9, der Hülle [offenbar) geht wohl 
hervor, daß Romanos den ,Feuerstrom' als hüllischen betrachtet; 
dazu stimmt auch sehr gut das (28), welches, vom mDp 

y6h>yrig (29) ausgesagt, sich augenscheinlich auf den yt(yxati6g 
bezieht. Dieselbe Vorsielltmg, daß die vor dem Richterstuhl 
eich ergießende Fcuerlava das HüUenfener ist, liegt auch der 
Schilderung der Verurteilung des Antichrist und seines An¬ 
hangs zugrunde: 


Strophe 

28 M4ya 

ffifQ xd xfjg ysivvrjg. 
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391 T6t 6 6 döXtog äyerai 

ftQÖ ro€ ßi^fiarog 

W iyyiXtav 6tG\iov\i^vog 

aiv nSai voJg XsLrovoyo“^ aitov .... 

398 *0 xcrt oi ^aiftov^g 

t6t$ ßXrj^ffovtai. 
etg t 6 fuVQ rd tti<bviov .... 

Da keineswegs gesagt ist, daß die Verurteilten anderswo* 
hin fortgej^hrt werden, so kann man sich die Auffassung des 
Romanos wohl nur so denken, daß der Antichrist und sein 
Anhang in das TOr dem ßfj^a (392 wörtlich übereinstimmend 
mit 5) sich ergießende Feuer (jetzt ,ewig‘, früher ,unauslÖ8ch* 
lich^ genannt) gestoßen werden. Das Feuer des Romanos 
kommt somit nicht vom Himmel, wie sonst wohl in. der apoka¬ 
lyptischen Literatur,^ sondern ist höllisches Feuer. Wer so 
schreiben konnte, mußte von dem stoischen Weltbrand nie ge¬ 
hört haben. 

Diese ganze Denkungsart ist nicht nur fUi* Romanos äußerst 
charakteristisch, sondern zeigt wohl auch, wie die Beobachtung 
des Strophenparallelismus wichtige Einblicke in das sachliche 
Verständnis anzuregen vermag. 

Kach dieser Sachlage darf man von vornherein schließen, 
daß für frQOoijMOv und Strophe cc' keine Vorlage aus der apoka¬ 
lyptischen Literatur benützt ist. In der Tat reichten dem bibel¬ 
festen Romanos einige Zeilen aus Daniel 7 vollständig aus. 
Dort steht nämlich: 


Pan. 7, 9-U: 

9 i&eibQOvv ^cag Srov oi 
vot 

hi&7]C(n>f 

%ai TtaXaidg 

.. . . d &iiövog adtof} q>Xd§ \ 

oi (xtxo^ nf}^ (pXi- | 

yov. i 


Rom.: 

20 

xov ^(^dfov aov. 


4 noxtxfxdg dk xoti nvQÖg 


* W. Bouiset, Der Aotichnst. (xStÜngeti 1695, 1S9 ff. 
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Dan. 7, 9—11: 

10 notafidg ttvQÖg 
elXnevefifTQoa^svattoü.^ 
. . . TCQltVI^QlOV ixii&tC€y 

iUKt ßißXol 

11 ii^8(aQ0vv x6t8 ärtö (piavrfi 
Töv iWywv xwv n&x&Xtav Siv td le^- 

hiXvO iX&Xsty l’tüg TO 

^rjQiov xai ättdbXeto, nai td <rö- 
^la adtov idö^f) elg nadotv 
ftvQÖg. 

15 rd fwst}t.id (iov iv 

T§ ^SL ftov, iy(i> JavL'fjK, xat ert 
^dasig tfjS xsfa)^ fiov hd- 
qaCGÖv fifi. 

28 . . . xai TÖ iv tfj xocQ- 
^lOV ÖlSTlijQljCa. 


Bom.: 

5 ngdtof} ß^^arog HXxei 
18 td g>oß€QÖy gov xqit^qiov 

6 xai ßLßXot dtavoiyovtat 

398 6 daifwveg 

t6t 8 ßX^^^uovtai 
Big td fC^q xd olüiviov. 

8 röte ^Cffai jue 

^x ToC ftVQdg Tov äaßi“ 
GTOV' 

17 ^QlTTUi^^^TUlinTOOC^l.... 


13 Td qtaßegdv aov xQiTijQiov 
iy^vfxodfievog^^ .... 


Daniel hat in seinem Traame (ivdriyior, «rrt tijg xomjg 
aOro0 7,1) offenbar auch nur ein Feuer geschaut und im An¬ 
schlüsse daran hat Bomanos, an den neutestamentlichen Gedanken 
vom Feuer der Gehenna ankniipfend, ebenfalls nicht geschieden. 

Das umstrittene eXx«^ ist somit echtes Septuagintagrie- 
chisch; allerdings lllßt sich nicht ausmachen^ ob der intransitive 
Gebrauch des Verbums der xot»^ eigentümlich war oder ein 
Snai si^fihov des Übersetzers aus dem Biblischaramäischen 
ist. Jedenfalls ist Pitras Anstoß an ^Xxii und die vorgeschlagene 
Änderang in (nach 340) gegenstandslos. K. Krumbachers 
Analogien aus dem Venezianer Triodion, durch die er die Über¬ 
lieferung £ilxs( gesichert hat, dürften sich demnach wohl so er¬ 
klären, daß den Verfassern, respektive Bearbeitern unsere Da¬ 
niel-Steile bekannt war; doch sträubte sich offenbar das Sprach¬ 
gefühl noch ein bißchen gegen das intransitive ^htsi und hatte 
in dem ersten, von Rrumbacher zitierten Beleg eine radikale, 
der Daniclschen und Bomanosschen Auffassung gewiß fern- 


* cr^rot) kann sich auf deo nahtidi tßv aber auch auf d 

besiehen; Romanos wählt letzteres. 
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liegende Änderung des Bildes zur Folge (notafidg nv^ivog ., .. 
v.tx'eanhfytTbtv tXxsi Ä/rorag), wahrend im zweiten Belege 
Sinn und Ansdruck Daniels gewahrt erscheinen (frorafioü 
rcvQÖg iKxowog).^ 

Auch der Indikativ ehui (ebenso wie 3 T^f,iovffi^ 6 dictvoi- 
yovtai und 7 di]^ocisvovtaL) ist mit Krambacher gegen Pitra 
(ßX%^ — Stavoiycavrai — dfjiiocuvüiyvai) zu halten} es wird 
wohl hier der in der biblischen Gräzität so gewöhnliche Über* 
gang von Hypotaxis zu Parataxis vorliegen, wie ihn z. B. ge¬ 
rade an unserer Stelle Daniel 7, 9 hat: 

i&su>QOw i(ag orov ol d-QÖvoi h4\h^aav, 

xccl ncthxidg f/jisgiby ixa&^tjvo, 

xat rd Ivdujun aitoB Xevxdr ihffd 

xai T^g xe^aXf/g adroC ioaei Tux&a^y, 

ö •^ßdvog aÖToV (pXd^ m’QÖg, 

Ol 'üQoyfii aÖTOv jrr^ qiXdyoy. 

Die Ähnlichkeit der Komposition dieser Stelle mit don 
ersten sieben Versen des Romanos ist wohl in die Augen 
fallend. Daniel hat drei Doppelkola (2 + 2 + 2), innerhalb 
derer der Farallelismus offenbar beabsichtigt ist: das Aufstellen 
der Stahle korrespondiert mit dem Niedersitzen des Alten der 
Tage, die Weiße des Kleides mit der Weiße der Haare, das 
Feurige des Stahles mit dem Feurigen der Rodcr. Da alles 
gedanklich von i^sibgow ^(og Srov abbängt, so müßte nach 
unserm Sprachgefühl übersetzt werden: ,Dies sah ich, bis daß 
Stühle gesetzt wurden, aof deren einen der Alte sich setzte, 
dessen Kleid schneeweiß war . . .; and dessen Haar wie Wolle 
war...; und dessen Stahl, dessen Rüder wie Feuer brannten, eitel 
Feueräammen war^. In einer ganz analogen Weise hat Roma* 
noa durch die Infinitive rgifiovai — Slxst — Sucyoiyovvai — 
<h]twai8wyTai angezeigt, daß die mit xal — di — xal — xai — 
(aas 1 cojpu^timm) eingeleitcten Sätze keine Aufzählung ver¬ 
schiedener Dinge, sondern eine nähere Schilderung des apoka¬ 
lyptisch weiter entwickelten Kabod Jahves (neutestamentUcher 
i»>'minu9 Uchnictu: dd|a) darstellen; cs wäre also sinngemäß 
zu übersetzen: ,Wenn, o Gott, deine Herrlichkeit sich zeigen 


* Krombacher, ,St «. R.‘ 244. 
SltEniic*b«r. d. Kl. 154. Rd. 6. Abb. 
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wird, die feaerumAossene, vor der alles bebt, vor der alles 
Verborgene klar wird wie durch das Offnen geschlossener 
Bücher: dann .. .Der döia &soij wird also ein Doppeltes 
zugesebrieben: 1. die Feuererscheinung, infolge deren alles 
bebt, und 2. die Enthüllung alles Geheimen durch Offnen der 
Bücher. Die Feuererscheinung ist der uralte Begleiter des 
Eabod Jahves auf Sinai, des nrspiünglichen Gewittergottes, 
wie man ihn heute aufzufassen pflegt: xai yiarißt) ^ d^a roV 
^aoij ifti %6 Sgog rd Sivd ... tö di elSog rijg dö^tjg xvqIov Säet 
fti}Q tpXiyov ifti roC i^QOvg, hayriov tQv vlwv 

Und mit dem Erscheinen des Kabod ist auch die Furcht des 
israelitischen Volkes verbunden: xoc iydvoyro qxßvalxai äffZQa- 
ital ruxt ve^Xf) yvo<pd>di)g in b^ovg SivSf tpwvi) adXniyyog 
xai n&g d Zadg xri. . . . zt dQOg zd Siv& 

iwnvi^azo dXov^ diä zd xceraßaßipUvcu. in adtd zöv d-adv iv 
nvql’ >jxt ävißaivsv 6 %anv6g öxtbI xanvög xafiivou, xal i^iczij 
näg 6 ladg aqtöÖQa.^ Die Vorstellung vom Offnen der Bollen 
(ßlßXoi), in denen die Taten des Menschen aufgezeichnet sind, 
hat sich als nächstliegendes Bild an das Richteramt Jahves an¬ 
geschlossen, sobald letzteres für uns nachweisbar wird: das ist 
in der zitierten Danielstelle der Fall, da ip 68 89 nicht hieher 
gehört. 

Religionsgeschichtlich sind diese Beziehungen, die sich 
aus Strophe a fUr den Kabod ergehen, äußerst lehtTeich; von 
der Herrlichkeit des Herrn, die sich auf Sinai unter Blitz und 
Donner manifestiert, schweift der Blick durch die Jahrhunderte 
bis zur Herrlichkeit des Logos, die sich des Gehennafeuers als 
Ausdruck bedient. 

Es fragt sich nnn, wie man dazu kam, das Gehennafeuer 
mit dem Lichtfeuer des Kabod Jahves zu verbinden. Ich 
glanbe, die Lösung liegt ii\ der (mit der Danielschen ver¬ 
wandten) Schilderung des Weitendes bei Deuterojesaja: 

* Ei. 24, le. n ^ ipn 

* Ausdrack, «uf das Feuer angewendet, bei Romauos 

fiiya ftiv »öp tö rife y{^wi}(). 

* 17 ttTooif/tai Bomaoos. 

* Ex. 19, J6. 18, 
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idob yäQf k(iqics 

xai &g xctrortytgW tä Sq~ 
ftava adtoCy 

dfiodovrai iy &vfi^ irdixtyj'iv^*^ 
crdro£> wl ($7to<rxo^ia<Tfi6y 
toD iy (pXoyl nvQÖg^^\ 
iv y&Q XVQtOV XQl~ 

ttäaa ^ yt], 

xaliv rg ^ofiqxxiif aÖTo€ ftäaa 

o6^. 

66 16—IC 

xai iisXei>aovT(u xcci tä 

xibXa T&v äy^QfJitfKov 
r&y 7taQaßeßt)x6t(üy^^^ iy 
ifioi' 

6 y&Q cxd)Xij^ ordtßy od teX6t>- 

t^jCSly 

xat td TtvQ^^^ aäv&y oö ffßsC' 

^7}(T€tai^\ 

xai ^oytai slg Sgaciy fräaij 
aaQxi. 

66 U 

Die Überlieferung, wie sie bei Daniel vorliegt, dürfte wohl eine 
selbst^dige sein; die Auffassung bei Deuterojesaja hat zu sehr den 
ethischen Prophetencharakter (Weltgericht), als daß sie Daniel 
beeinflußt haben konnte, und überdies sind die Bildervorstellungen 
bei Daniel ganz anders lebhaft als bei Deuterojesaja. 

Das noch fehlende Element der Vorstellung des Romanos 
vom Feuer, die yhvya^ geht auf Mk. 9 43 zurück, wo die 
Herrnredo vom Argomis wohl in der ursprünglichen Fassung 
erhalten ist, wenigstens soweit es auf die Dreiteilung ankommt; 
denn die Anfügung an die Erklärung des sechsten Gebotes 
paßt wohl besser Mt. 5 27 ff. und wird daher zuverlässiger sein 
als die Verbindung mit dem Ärgernis der Kleinen, Mk. 9 42, 
obwohl vom Standpunkt des zweiten D. H. Mullerschen Gesetzes 
(Konkatenation) aus das eine wie das andere möglich ist.^ 

* leb febe beide OberUefemsgen Btropbieeb g^liedert; sie erinnera in 
mincbes Bysanthiiscbe. Ygl. noeb die wenigen nenteetiTneutlicben Bei> 
spiele bei D. H. Müller, Propketen 1, älOlf. 

a* 


8 Tore ^aat fis 

ix zoü ?rvpdgü) xo€ äff- 
ßiarov^^ 

j 18 Td(poßeQÖvcovxQiTi^qtoy^*^ 

I iv-^viw()iieyog . . . 


27 Miya fjx^u 

td Tfjg yeiyytjQf 
äfiagtojXol^^^diß^^ovai. 



36 


V. AkaiKllung: Wihof«r. 


Zuletzt wird auch noch die DarsteUnng der Apokaljrpse 
des Joannes, wo ein Zitat aus Lev. 26 Sl vom himmlischen 
Feuer bei der Zerstörung Sodoms und Gomorrhas — allerdings 
nicht in Verbingung mit dem Kabod — spricht, den Übergang 
von der Lichterscheinung Jahves auf Sinai zur Gehenna vollendet 
haben: %cu %ccrißr, ht toij oÖQavoü xai xari^ayev crdroijg' 
xai 6 didßoXog 6 nlav^v ct^oi'g Big rijv Xifiytp> to0 mf^dg 

xai &bIov, Srtov %ai -rd dr^giov xai 6 ißsvdoftQoqfijtijg, xal ßaaavia- 
^fysovzoii iip^qag xai vvx-BÖg Big allävag v&p ahbviav.^ 

So weit ungefhhr führt die Untersuchung des Textes des 
Romanos ohne Rücksicht auf Aphrem. Kun fragt man aber 
naturgemäß, warum der Dichter denn gerade mit der Daniel« 


I. 

xctl läv cxavfaXiay at i) 
Xi Cq 90V, 
iisöxoiffov abvifv 
xaX6v lorfv 

ae xvAild»' thfX9iTv tli 

H ris iio Xi 

ifff yitV’ 

vav, its t6 kvq xö 
äaßiCTov' 


f. « (Mk UI). 

(f Si d d(p&aXfi6s <rov 
(t Oxttv^fiUCti 

oe, 

t^tXe a^iv xai ßäXs 
dnö ffov' 

<rvfup{ptt yiif ffot 
tva ixdXfjTiu ?v Twi* fU' 
l«h’ aov 

xttl filj SXov td aüfid aov 
ßXif^ij ete y^xvvav' 


n. 

xai ticv i ifoi^s oov 
axavSal^ij at, 
äa6xoif/ov airöp' 
xaXdv taxiv 
at tlail^tZv tii r^v 
X^aXov 

fl xoi>i tTiJo ndSag ^oy* 

TQ 

ßXt)97jvttx tli rfly yitv- 
vav' 


ir. (— Mk I). 
xai (i fl StStd aovxii^ 
axttvdaXiCtt at, 

fxxoxffov afltfly xrd flü- 
iLc dit6 aov 
av/x^iftt yd^ aot 
iva änöXijrat Ify r^y fit- 
X&v aov 

x«t fiff 6Xov t 6 aäftd aov 
tlg yitwav dniX^ig. 

Mt 5 SD. SO. 


I m. 

ml iäv d d(p9aXft6g aov 
OxavSaXZCy <ft, 
HxßaXt avTÖv 
I xocXöy ai iarev 

fiovötp&ttXfiov tlaeX' 
^tiv tls rfly ßaaiXfZttv 

TO® ^toÜ 

fl ddo dip'&aXftots 

^OVTK 

ßXtj^ilvat tli y4tvvav, 
Snov 6 axwXi]$ at- 
1 &V ofl TtXevTif 
xnl Tö 1 CVQ ofl oßiv- 
vvTau 

Mk. 9 43~4S. 

Die dritte Strophe 
fehlt hei Ht. — Men 
beachte die Besponsion 
von d t<p9^aX(i6g aov 6 
St^idg mit fl (Teftd aov 
XiZ^, die hei Mk. fehlt. 


* Apk. 20, e. 10. 
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Stelle begonnen habe; hätte er nicht ebeneogat die ,kleine 
Apokalypse^ (dos ersten Ev^angelinrns) oder eine beliebige andere 
alt- oder nentestamentliche Stelle paraphrasieren kOnnen? 

Ein Blick in Aphrems löyoi gibt nns Anfschluß. So oft 
nämlich Apkrem vom jüngsten Gericht spricht, spielt die Daniel- 
Stelle eine hervorragende Rolle; in ihrer ganzen Länge finde 
ich sie 3 215 B C, 3 253 C, 3 194 E, 3 269, 3 277 zitiert. Und 
da das, was bei Daniel folgt, weiterhin von Romanos gar nicht 
verwendet wird, so ist im Zusammenhang mit den Übrigen 
Entlehnungen aus Aphrem sicher anztmehmen, daß Aphrem 
die Daniel-Stelle dem Romanos vermittelt hat. Noch klarer 
wird dieser Sachverhalt durch die zweite Strophensyzygie. 

Auch die Identifizierung des Daniel-Feuerstroms mit dem 
Hülienfeuer ist aus Aphrem entlehnt Bei der — öfters wieder- 
kehrenden — Schilderung der Strafe der Verdammten begegnen 
uns nämlich sowohl die yeevya als der Feuerstrom und das 
unauslöschliche Feuer, und zwar als bloß graduelle Ver¬ 
schiedenheiten der Höllenstrafen: 

Romanos: t Aphrem: 

I S7jXwff(ü oür If/tPf dSel^poi fiov, 
xai Ti}g d(ag)o^Ss ttar xold- 
occür, 

i xa^(ogh>T^8iayysKlq)‘:^ovcafi3>’. 
sctiv oUv oxdrog 
dfjXov ök xai iaaTSQÖv itTvir. 
yievya tov tÖTtos dX- 

Xog. 

ßgvy^og dddyzwyW töftog 
tÖLOg. 

(TXioXt^ 6 äxoifititog Tdttog älXog. 
^ Xifti^ TOV fzvQÖg TÖnog ^TSßog. 

TO UaßiüTov Idia %u>q<x. 

b ff()Qtvog Ttoxdnibg^*'^ tbnog 
iTBdog. 

h> TttVTatg taig xoX&utßi 
xatafUi^il^ovrai ol kXsxtvoi. xrl.^ 


ö '29 nvq t 6 %fjg ysivvijg^^^ 
a'BO äiiüQTtaXoi d« 

<riW 

yrp 9 ix TOÜ ftVQog tov 
;rp4 noTaf.tdg öiTOVftvQbg^*^ 


* 2, 2Ö6 C. B. 
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V. AiiluodlBotr: W«kof*r. 


Die apokalyptische Phantasie hatte längst den törtog xoXä- 
«iwg, um mit dem BrnchstUck von Akhmim zu reden, in ver¬ 
schiedene jörter^ eingeteilt und die Qualen der verschiedenen 
Sünderkategorien an jedem törcog — vgl. wieder die 

Petros-Apokalypse — mit wollüstiger Grausamkeit geschildert* 
Aphrem nun will als Exeget antiocboniscber Richtung die 
17erven seiner Leser mit solchen Ausgeburten der Phantasie 
verschonen, legt aber dafür die apokalyptische Topographie 
den verschiedenen alt- and neutestainentlichen Stellen unter, 
welche auf die Hölle gedeutet werden können: ,and gehst du 
nicht willig, so brauch ich Gewalt* 

Auch die Stimmung der Heirmosstropbe a eutspricht ganz 
den üblichen Furchtausbrücheu, mit denen Aphrem jede seiner 
Reden über das Gericht beginnt und die auch oft in der Mitte 
der Darstellung wiederkehren. Für unseren Zweck genügt 
ein Beispiel: 

«'18 Td q)oß6^6v^^^ aov ädslqfoi fiov, äKOvears ne^i trji; 

ßtovW 

ii>-^vfio^Hsvog^\ dswiQ&gwticpoßeQSgf^^^nccQOv- 

aiag^i 

zov dsanozov^*^ -^fubv 

Xqiotov' 

xat tipf zTjg l iyöj ydQ z^jg 

x^lOKagy \ hitivt^g 

giQltta>^^^’Aatnzooüfiaif^> \ xaiit^öfiaia^^äftdzovTtoXlov 

hrtd zfjg (Tuvsi-di}- | (p6ßov^\ iv&vfiov^ievog^^^ zä 
C£Q)gi^ ' fiiXlovza zöze dftoxalvfiezea- 
ueyxdfierog’ > 

Das Gleiche gilt von dor Unmöglichkeit des Leugnens: 

Roraauos: | Apljrem: 

> ju^og (p<fßog, döel^oi fwv, 
iv ixetvr^ zfj qtoßiQ^ xal 
' yptxrg, 

«'20 *’0zctv^^i xa^i- J xat ^xffzaffig fisyäli/, 

j 

im zo€ ^pdyovW aov Szef^i ixoc&iafff^) ixstvo zd 6rt- 

__ ^oum6Xrimov xqiz’/jqiqv^ 

* 2,192 A. Ein sweites Beispiel stehe unten sum Beirsin. 
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xai nouXv i^ira- ■ xai ^oße^ai i%6t- 

I vai ßißXoiy 

dQreta^ai^*^ \ eV^ct yeyQafifi4yoL elaiv xai oi 

rdtg ÄjttßßTtcfeW ! Xoyia^oi i}fiiäv 

oidetg o^x i^iaxCasi ' xat rä egya iuxi al 7t^a^€ig 
äXt^elag iKeyxov<fij$ , 8 ilaXijca/^ey xat ift^äiafisv iTfl 
xai detXlcig xcfre^o^S. rf^g 

xal ivoftiac/fisx Xctv&6v$t.v(*^ 

TÖv ^sdy 

I TÖv iisTd^ovza^'^ x^Siar xai 

\ ßXirrezs 6i, zig clWjy zoXiA7)aag * 
j Sri oix ^fictgzovf*^ .... zig ydcQ 
1 xavyi^cszcci dyv^v Ixctx z^v xag- 
. di<ry, 

xai fcäaag zäg al<r&^<Tsig adzov 
xa&ocgäg, 

■ diozi. oiÖBig &va^&Qzr}zog^^\ 

^ xa^aqög änö ^^rcov, 

I otdzlg iwrte(>&vyog jtoivzeX&g iv 
dv^Qtanoig. xtJ.* 

Der Reirain xgizä itMtiötazs endlich — die LXX kennt 
nur den Positiven xi^iog Sixaiog — dürfte auf das rrit’&og zf} 
xvQiax^ icrtiQog Aphrema zurückgehen,^ an das auch vcr- 
acbiedene andere Ausdrücke der ei'sten Stopbensyzygie mahnen, 
besonders die Wendung ß^^ia 5 für das bei Romanos gleichfalls 
vorkommende d'gdvog 21: 

Apbrem: { Rumauos: 

ivfttrciov, xvqu^^\ I 18 Td gioßiQÖv^^' ffov xqizi^iov 

to€ (poßegoi;^^^ (tov ß-^fiazog j iv^vfiovfieyog^*^ 

i(TZ(ß)g^^ d xazdxQizog vTrsQÖrya&e 

j xaiT^7)fiigco'z^xgi<re(og 

<pQizz(ü xai ftzoov^ai 
xat zd7> ^Xsyxov^*^ ßXirroi i'ftd rijg aweiSigaeiog 

zöfp sgytiiv /tov inijg iXsyx^p^S’- 

vog^*^ , . . 


* S, 147 C. D. * S, 206 C. D. 


• 3, 621. 
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%ai ^01 ftelJUi/v fCQoa^ 

q>9iYyea9ai, 

vvv xQttvydl^üt^*^ ahv TQOfi^^ 
xat ddx^vai' 

diwtiog «T, 

KQiTcc Smaidvare^^K 


26 ...dh/deiagiXeyxoixnjgW 
xai dsiXiag •Karexoixnjg... 

3 xai tgifiovai^'^i rä <rt5jit- 

TTCtWÖ 

12 88 n. öf(er xqit& 6t}iai6- 
zaTe<*> 

(Vgl 74 KQavyd^oy- 
TsgW aucJi 326, 347 ; 325 
Sy TQifiovaiv^'^^ ilyyeXoi). 


V. Zweite Strophensyzygle. 

Erste und zweite Ankunft des Herrn. 

War das erste Stropbenpaar ein betrachtendes Doppel¬ 
gebet, so wird das zweite Strophenpaar nunmehr dogmatisch; 
08 liest sich wie das Kompendium einer Aphremschen Homilie 
Uber die Doppelankunft des Herrn. Der Parailelismns, welcher 
schon in der Gegenüberstellung der ersten und zweiten Parusie 
liegt, tritt durch ein zweites Moment, den Hinweis auf die Rolle 
der Engel in beiden Fällen, noch mehr hervor: 

Strophe J3': j Strophe/s 

34 Ofs td rtg&to» iXi^Xv^t, j 56 *Yfcd dyyiXiny i)(.ivovfxtvog 

sXa^s Täg äva i dvBX^Xv&e .... 

i^ovaiag dvväfistg vs 1 59 offrw nQotQexdvvwv 
xai dyy^Xtüv zä väy- t&v dyyiXbtv iXsvffB- 

I Tat. 

Man beachte die Wortresponsion. 

Der Strophenparallelismus ist also hier antithetisch; der 
Gedanke, auf dem er beruht, dürfte wohl direkt aus Ignatios’ 
Brief an die Epheser 19 12 geschöpft sein, wonach die Geburt 
des Herrn aus der Jungfrau dem ägyaiy tov ai&vog z&irvov und 
überhaupt roty alSiai Tot/rotg verborgen und erst durch einen 
Stern (wohl den der Weisen ans dem Morgenlande) ihnen ge- 
offenbart wurde: 



UotwcmetiaiiKOD tum Lie4 de« Somenet «nf die Wiedetkuuft det Hena. 
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Igaatios: j Romaoos: 

Kaik'Xa-^ev^^^ Tov 88 . . . €>Lc^«<0 väg ävto 

alQvog^*^to()TOV‘^7taQSeviaMa~ \ i^ovaiag dvvafisig ts 

Qiagxttl ö TOTUTÖg ttiftijg, öfiolojg xai äyyiXtov rä rdy- 

xal 6 &ö[vaTOg tov xt){^iov' TQia fxava^^ 

xQccvyfjgf Stiva iv ' Kai iyevezo äv^QU)7rog . .. 
^ovxt^t iTtQdx&'t]' ftwg oOx I 44 xal aveXi^d^ij 
i^aveQdt^i) ToZg a/öaiy,'^*^ äori}g \ nQÖg rdv ftccTCQa ... 

iv oÖQov^ l7Mfj,ip€v ... XT«. | 47 <iye(in‘^ew6v (rot» i(ni, 

I td miftTTjQ 

(äov. 

Interessant ist das Geständnis des Koinanos, daß er dieses 
{iViTTi^iov nicht verstehe. Die ganze Vorstellung davon gebt 
jedenfalls auf älteres apokalyptisches Gut zurück, das auch bei 
Johannes vorliegt, an den sich Romanos offenbar miteriunert: 

xai at)fUiov ^iya^ ä^&rj h> x(^ od^ay(p, yvyfj jtSQißeßlrjfisvtj 
Toy fjliov .... 5urt x^d^et’ äidivovaa xal ßaaavi^ofiivr} Texety .... 
xai 6 SQdxiüy s(TTtptsv svdmtov xf^ yvvaixd^ x^ fuXXot^fjg xtxetvy 
’iva Hxav xdxf] xd xixvov ccdxF^g xaragiayT} * xal Irexe»' vlöy, ägaev, 8g 
l.ielXsi noifiaiyeiy ndyxa xä l'^w; ^ ^cc/Jd^ utdiy^* Tuti ^gnda&ij 
cd xsxvov aixrjg fcgdg xdv ^sdv xal fcgdg xdv ^qövov adxot.^ 
Im Lichte dieser Reminiszenz versteht mau m. £. erst, was 
Romanos 40—44 sagen will: ,Ünd er wurde Mensch, wie es 
gewollt hatte der Schöpfer des Menschen (nämlich zum Trotz 
des die Inkarnation hindernden Drachen); und er wurde empor- 
genommen^ zum Vater.* Die Beziehung von Apokalypse 12 
auf Jesum und seine Mutter war für den Christen naheliegend 
genug und müßte wohl auch der Darstellung des Ignatios Vor¬ 
gelegen haben, wenn nicht bei diesem das neue Element des 
Sternes, der den Jung&ausohn den Äonen offenbart, hinzo- 


* Vgl. fxvoT^toy bei Romanos. 

< Apb. 12 i-a 

* Romanos s 4cr Apokalypse. 'ArtX^(f&>i ist Romini- 

szenz an das sofort V. 55 ff. beoOtzte erste Kapitel der Apg., wo 1 S di'S* 
X>}fi.tfi'9t) absolut und 1 ii d «yttXijfup^tls drp' dfiäv ttg t6y odpardv stebt, 
wahrend Romanos nicht mit ti{, sondern mit Jtg6s (sgoc t6p jrat^gttJ 
konstruiert, nach Analogie TOn Ttgbs vdv Atör xul itgbs Tdr 

9fdyov «ilTotO an der eben erörterten Stolle Apk. 12 6 und vielleicht 
von Jo. 1 1. 1 . 
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treten und zu einer selbständigen Überliefemngsquelle des 
nrftlten Drachenmythos hinleiten wlfrde. Daß in der jüdischen 
Äpokalyptik, wie sie noch unrerschil in der Apokalypse des 
Johannes vorliegt, das Weib nicht die Mutter des Messias ist, 
zeigt das apokalyptische Kapitel Denterojesaja 66, wo, neben¬ 
bei bemerkt, von der Verheißung des Kabod Jahves in der 
Endzeit,^ aber noch von keinerlei Messias die Rede ist. Die 
Stelle, an welche sich Johannes wenigstens in der Ausdrucks- 
weise anlehnt, lautet:* 

TCQiv vfjv d>divovaav vexsT»’, 
rtQtv iXd'atv tdv n6vov %iäv tSdiVoJV,* 
xat 

zig ijxovae TOioffTO 
xai zig iäigitxsv 
ei i^Stve iv 

^ xai izix^ij ^&vog etg Sna^, 

fki ädive xai l'rsxs 2tä>v zä jtaidia a^zijg; 

dyd» 6i ^wxa zi}v rtgoadoxiav zctvnpff 

xai odx iiivfyj^g juoy, «Inre xtiptot,'. . ..® 


« 66 18. • J«. 66 7-a. * Apk. 12 i. * Apk. IS a 

* Wetui somit W. Boossot, Antiohrist 178 meint: Der einsige Zug, den 
der Verfasser aus eigenen Mitteln Uinzugotsn hat, ist dann 
der der Geburt des Kindes, und wenn er daraus seliHeßt: Dann 
war der Verfasser von Apk. XII ein Christ, so liUlt sich dies auf 
Grund von Deuterojeaaja korrigieren. Letzterer hat uns an der eben 
zitierten (in Apk. 12 sicher benützten) Stelle ein der Bilder entkleidetes 
Fragment eiuer uus Terlorenen apokalyptischen Darstellung (mit einem 
Drachen, vgl. 66 M d üxiiilr^ als Überrest) erhalten, dessen Vorlage wir 
UDS ebenso umfassend denken müssen, als die oben besprochene lang- 
ansgesponnene Darstellung des Foueigerichtes Jahres bei Daniel, die 
dem Denterojesaja sn ein paar Versen (66 i&. is) susammenschrumpfen. 
Das Stemma denke ich mir etwa: 


Urmythoe (Drache + Weib -}- Kind) (babylonisch?) 


Vorlage des DeuWesaJa 

I I 

Deoterojes. Jüdische Grund- 
Schrift der Jo.-Apk. 


Leto-ApoUon-Mytbus 
(Ke Dieterieb. Abnmw, rgl. Genkel, 
SeliOpfiuig IM.) 


Johann es-Apk. 



Uatannelinn|«a zaoi Li*d d«s Roiuzagi auf di« Wiadarkunft den Herrn. 
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Während die erste Ankunft also nach Romanos den 
Engelscharen verborgen blieb, wird die zweite Ankaaflt — 
antithetisch — im Elabod erfolgen. Flir 55fF. eine andere 
Quelle als (mit Krumbacher-Weyman) Apg. 1 9— ii zu postu¬ 
lieren, liegt kein Qrund vor; interessant ist nur die nicht sehr 
philologische Exegese des Romanos. Daß er die beiden Männer, 
welche nach Christi Auffahrt erscheinen, als Engel faßt und 
ihre Rede als Hymnos bezeichnet (tnd äyyiXtov ifxvoifxtvo^ 
geht noch an; daß er aber dies als fierä 
bezeichnet, steht nicht in seiner Quelle, so wenig etwa als 
bei den übrigen Berichten über die Auferstehung (Markus, 
Lukas). 

Äußerlich charakteristisch ist noch für den Parallelismus 
von Strophe ß' und /, daß sie, wie IIq. und a mit einem 
Gebet, mit einer Akklamation schließen, die vor dem Refrain 
beginnt (49 oödi yä^ äniffrrjg und 74 dd|o cot). 

Nebenbei sei noch bemerkt, daß hier ein deutlicher Fall 
vorliegt, wie Romanos die paulinischen Reime kopiert: 


nSy yöw 

iftovQavitov 
xat imyeloiv 
xct xarax&ovia»' 

Ph. 2 10. 


I 62 *'0r£ xat tä o^gdvia 
I xal r& inlyeia 

I iifxct T& xavax^övLa 

\ öoioXoyi^aei 
■ xal frpooxüwjffst 

Xqkttöx xöv aravqui^ivia 
xal aa(p&g dfioXoy^asi . . . 


72 «4* ^vfteg i^exivrijaay ist ein ganz gewöhnlicher Hebrais- 
mus. Johannes’^ bezeichnet sein Zitat hporcai dg dv k^exivr^av 
ausdrücklich als Schriftstelie {kviga ygacpi} die er messianisch 


/ 


Daß die grieeliieche Sai;e lii ilireii Blenienten so weuig Original ist wie 
die griechische Kuost, ist mir ebenso sicher, als daß sie ~ man vgl 
Dieterichs sehr dankenswerte yaehweiae — riel rom ursprQnglichen 
Gute, llcbtnmflossen in beilenischer Schönheit, uns erhalten bat. 

* Anf den PbiUpperbrief ist bereite ron Krambaeher verwiesen, ebeuso 
auf Apg. 1 fQr Strophe y'\ aber Ar wp. und die beiden ersten Strophen 
sind nur die gane nebeniscblichen Zitate Apk. 20 s zn V. 6 und Mk. 
25 83 zu V. 11 zitiert. 

» Jo. 19 37. 
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V. Wtbof«r< 


deutet; diese ist aber nicht aus unserer LXX entlehnt {hnißtA- 
ypovttti iiQÖg S>v [sic] maxtaQxfioctwo), sondern geht direkt 

anf das Hebräische zurück: Sach. 12 lO nt» . . 

Dieses ist so gut transitiv als hoceviio); nur drückt man 
hebräisch den Akkusativ durch aus, das in der LXX bald 
übersetzt wird (e/g), bald nicht. Spätere Abschriften der LXX 
haben dieses im Griechischen überflüssige Big mehr und mehr 
eliminiert; daher die interessante Tatsache, daß der Älexandrinus 
häufig das echte Big s» n«t erhalten hat. Ähnlich hat Johannes, 
der im Evangelium (s. o.) noch schreibt, in der Apokalypse, 
wo ei‘ dieselbe Stolle noch ausführlicher zitiert (17), nur den Ak* 
kusativ: Idod . . . ^tpBtai aivöv n&g b 6q>ß(iK^6g wxi otTtvsg 
advdv iisxivTijffat'f xai xdxjfovxai sn abtdv ftScai al 
^vXat xijg yijg (die gesperrten Worte freie Zusammenfassung 
von Sach. 12 lO 12 14). Warum soll Big 8y i^exivt^aav je bedeutet 
haben »gegen wen sie sich vergangen haben?^ Die von 
Krumbacher zitiei*te Sprichwörtererklärung (. .. xötb hrpoitai Big 
dv i^BXBwriaav) wurde wohl allgemein als Zitat aus dem Johannes- 
evangelium empfunden, dos sich um so leichter dem Gedächtnis 
einprägen mußte, als es sozusagen am Schlosse der jedes 
Jahr in der Oharwoche gesungenen Passion reich moduliert 
vorgetragon wurde. Ähnlich schreiben die Zeitungen und 
predigen die Geistlichen jahraus jahrein zu Weihnachten vom 
,Frieden auf Erden den Meuschen, die guten Willens sind', 
wählend das Original bI^vt) iv dv&^(bft:oig eöSoxiag etwas ganz 
anderes bedeutet. 

Der Anlaß für Komanos, die Johannes-Stelle zu zitieren, 
lag in ^tfjovrat » 58 ßlsnövzo»; beides bildet eine antithetische 
Saebresponsion zu dem die vorige Strophe beherrschenden 
38 ^a^B. 


* Diase« Ueg’t woh) auch dem Äumgf aiu Jason 2 Mk. 5 s« aogruade, 
wo eg mit xat« 0 (p<iScti, identisch ist: hteftxpt di j6v fivcdQxv 
nov fi(T& arftersdfUiTos durfivfltav rof; dtaxtX&ttt, nQOixd^as toi>s 
iv ijltxCtf irdvxtts »«Tttfftpdf«*, T&s di ywulxat x«i vfuxi^vs vw* 
ierv. otxos di naQuyevififvos tlt 'Iffoadlvfuc xbI xbv tt^rtvtxbv 'bnoxQt' 
iniffxtv l'or xijs äy£a( xov aaßßaxov xsl XctßdfV ä(tyovvTa( 

Tois ’lcvdaiovs xoTe 6g>' iavxbv iSonXiyfüxv iro^ijj'yetis. x«i xoi/e 
Iftl^dvrac nävxaf ixl xifv &tia^iav ovvtfexivxijci, xtel (if x^v rtdXtv 
ob» Toti; BviXotf tladfafti>v buxvi xaxiar^aot nXi/i^. 5 M—S6. 



Uiit«rsiio1)iiDg«s xam Ll6d du Bsomm nnf die Wiederfceeft du Henu. 
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Nach all dem möchte es nun scheinen, als ob ein rein 
dogmatisches Interesse Komanos zur Komposition speziell der 
Strophe ß’ veranlaßt hätte; in der Tat liegt ja hier wirklich 
jene Eigentümlichkeit der Romanosschen Muse vor, über weiche 
Kmmbacher im Anschluß an das Lied ,Petri Verleugnung* 
urteilt: ,Diese für die poetische Wirkung so schädliche 
Neigung zu lehrhaften Abschweifungen wird auch sonst 
bei Romanos, allerdings selten in dieser Ausdehnung, bemerkt 
und sie erklärt sich wohl daraus, daß in seiner Zeit zahlreiche 
exegetische und dogmatische Detailfragen noch im Flusse waren 
und in geistlichen Kreisen häufig erörtert wurden. Dieses 
dogmatische Beiwerk hat wohl auch Pitra vornehmlich im 
Sinne, wenn er in unserem Gedichte nimU pZw*a impedita, 
frigida, turgida findet.*’ 

Wenn wir uns jedoch crinneni, daß für JIq und a das 
mehrerwähnte Daniel-Zitat des Aphrem die Grundlage bildete, 
so ersieht man sofort das künstlerische Band, welches ß' + / 
mit JT^ + a verbindet. Aphrem vergaßt nämlich nie, bei der 
so häufigen (S. 37) AnfUhrung der Stelle aus Daniel 7 lo aucli 
der Begleitung des Richters zu gedenken: 

. . . Ttorafxdg nvQÖg slXxev fyjtQoad-ev aijov' 

Xthat xikiddsg rtageian^/itsiffav 

xal fiVQiai fxvQiiSes iXsitovgyow adr^* 

xifiTi^iov inä^iae, xai ßißXoi dve(l>x^iOav. 

Längst waren diese (.ivQiai fiVffi6d$g 

als Engel aufgefaßt worden. Und ihrer hatte bisher Romanos 
auch nicht mit einer Silbe erwähnt! Dos geschieht nunmehr 
in ß' + /. Anstatt aber in einer Strophe zu sagen: ,Bei 
der Ankunft am jüngsten Tage wird der Herr inmitten seiner 
Engelscbaren erscheinen*, zerlegt er diesen Gedanken in zwei, 
und zwar mit Hilfe einer Antithese, welche zugleich die künst¬ 
lerische Verwertung des im Titel {xovrdcxiov etg v^v Sevrigav 
rtagcvaiccy) gelegenen theologischen Urminw tecknicus ermög¬ 
lichte. Es kreuzen sich somit in der zweiten Stropbensyzygie 
zwei verschiedene Gesichtspunkte als wirksame Antithesen: 


» St. ». R. 202. 
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^YYsXoi 



sind bei der ixaq. beteiligt | oder ausgeschlossen 



I ßf (34 öu TÖ xfiirov iX^vSf) 
38 

i^ovOüeff J'vvä^tti T(' 

! irai äyyiXuv rä TAyfiara 


U2 





, /56 AptX^Xv9i \ I 

^ \59,60 otirw^... iXf^ctTcti) j 
65 hed äyy^Xav iö/uvo^ti^evof ! 

68,60 7r^ov^^5vra/y Twp äyyiXoiv 

62 *tti Tä oi^Avta j 

Ktti tä iiriyua 
Hfttt tä xatc^^övia 

doialoyiiaet xri. ! 


So naheliegend übrigens die Äntithese von naQOv- 

ffia — öswiga ftaQovaia ist, so mag doch darauf hingewiesen 
werden, daß sie ausdrücklich auch bei Aphrem steht. Inner¬ 
halb einer Beihe apokalyptischer Exegesen in einem X6yog negl 
^siavolag spricht er ntql tiav $vo jtct^ovüiCiv} 

Wenn nun auch Aphrem nirgends in seinen eschatologi- 
sehen Reden auf die dogmatische Seite der ersten ita^vüia zu 
sprechen kommt, so ist natürlich seine Lehre anderwärts eben¬ 
so orthodox als die des Romanos. Speziell auch lehrt Aphrem, 
daß dom Teufel die Gottheit Christi verborgen geblieben sei, 
in dem berühmten X6yog %<nä aiQSTfXMy: 

Romanos: | Aplireni: 

^ 37 rdg Um \ xvQdvvt^ rijv ipvaiv 

i^ovaiag övvaftsig tb (nicht aber die ^adr9;s!} 

X«/ ^yyiXiav tä vdey- i xat^eiaevccävdvavvaysXaad^jvut 
ficera. äy&Q(onöz7yri. 

Uösi^B Totg ävS^Ttoig Ti)v xd^tr, 
; dbrfffyBiXs %od nazQÖg ...(?) zip' 

i 

\ zCh' v<XB^&v äwdpBwy* 


‘ 3, 1»1 E. 


^ 2, 276 A. Tex( hier korrupt. 



UotemdiitOKvn san Liftd 0« Eomu«* »nf die Wiednlrasft dM Uerra. 
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Auch die / 62ff. zitierte PaaloS'Stelle gehOrt zum festen 
Bestände der Aphremschen endgescbichtliohen Schriftbelege; 
vgl. 3 147 F (im Anschloll an die andere Lieblingsstelle 
Daniel 7), 3 215 E, 2 253 F u. iS. 

Das Gleiche gilt von der Schriftstelle / 70f.; vgl. 3 214 F, 
3 253 A n. ö. 


VI. Brlttc Strophensyzygie. 

Die Vorzeichen der ersten und zweiten Parusie. 

Ist die zweifache Ankunft des Herrn in der eben be* 
sprochenen Strophensyzygie dogmatisch erörtert, so ist das 
dritte Strophenpaar wesentlich biblizistisch, indem es nach 
Analogie der ersten Ankunft (<r) die Vorzeichen der künftigen 
(«') zu bestimmen sucht. 

Ich gehe von 97 *AXX6 aus, das jedenfalls einen sehr 
krftfugen Gegensatz zn dem Vorhergehenden bedeutet. Im 
weiteren Verlaufe der Strophe c wird dann die Stelle Apoka¬ 
lypse 11 3 exegesiert. 

Bemerkenswert ist, wie hier die heilige Scheu des Ver¬ 
fassers vor der Apokalypse wieder zum Ausdruck kommt: 

fieydXa, ärtö^^rjta . .. ähnlich wie er früher ebenfalls hei 
einem Zitat aus der Apokalypse aiugerufcn hat: 47 dvsQti^)veiix6v 

<ro^ iOTi xd l4V<TVt)QlOV, ffiorijp /IIOV. 

Dieses ehrliche ignwo^ das man manch anderem alles 
wissenden Exegeten alter und neuer Zeit wünschen könnte, 
hat Romanos jedenfalls mit seinem Lehrer Aphrem gemein, 
welch letzterer sich damit wieder nur den befreienden aristote¬ 
lischen Einflüssen in der antiochenischen Schule anschlieflt. 
Interessant ist z. B., wie Aphrem in seiner langen Rede über 
die Buße sich gelegentlich als unfUbig bekennt, eine befriedi¬ 
gende Erklärung der apokalyptischen ,tausend Jahre* zu geben 

*AXXä oh änttixitg /w« zöv ixGtv xipf taxogiay; xdyth ok 

ifraiTi)o(ü Xvxylof xat Xevxijv xai xXictgäv itdotv nal efitrovy 

Hxivcc y^dgxav xaZg irrrä SxxXyohtg alnyftaxwSü^ yra^e&exo. 


* Die chiliutisclie Deutung galt dainals als «ntiquiert und kounte für 
Apbrems Oesiclitskrels uicbt in Betracht konuueu. 
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V. AltliudUngi 


fii änatveXs i^e ivßv n^iltn^v dv<i<nafftVf äfiaiti^aw ai 

ndyd) Xnnov xort dixqi&vzti ffjyfijlo»' Mi ^öov vo$Qdv Xeydfisvov 
äif/ir&oy xtxi (piciv s%ov rtiXQ&v, %%k. 

So geht das eine Weile fort. Alle diese von Aphrem 
als schwer erklärbai* bezeichneten Einzelheiten der Apokalypse 
hat Romanos ausnahmslos gemieden 1 — 

Analog wie Strophe d* ist Sti^ophe a' gebaut, die sich 
ebenfalls tira die Exegese eines — jetzt alttestamentlichen — 
Sohriftzitates bewegt. Der Gedanke ist also: Im Alten Testa¬ 
mente wurde die Ankunft des Herrn durch einen Propheten 
(Maleachi) verkündet und die Weissagung ist nach dem Wort 
des Herrn bereits in Johannes eidUllt (Strophe (f): ebenso wird 
sich auch die Weissagung des Propheten des Neuen Testamentes, 
des Theologen Johannes (Wortrespousioul) erfüllen (Strophe «'). 
Es korrespondieren somit: 

Strophe f’i 

97 l/ilXd ^ydXcr, dird^^iixa 
frciQadidioxsv^^^ ^ 
xal aa(f>{ägi^sdLda^6v^^^ 
slg vipf airtof) äfcoxd- 

xct 6 ©fidiloyog^^^ 

xal 

<bg 'HXi'ag^^ iXevfferai. 

Da das Versmaß doch wohl Ansnahmen znläßt, möchte 
ich, um nicht den schönen Gedankengang zu stören, in V. 95 
d»g ’^fAtag mit C T V gegen M (‘flAtag) und Math. 11, 14 um 
so mehr lassen, als Krumbacher selbst hervorhebt, daß M in 
dieser Strophe einen völlig verwahrlosten Text bietet.* 

Mit Rücksicht auf letzteren Umstand ist es auch gar nicht 
notwendig, das verschriebene in V. 76 mit M gegen 
das duixh 0 T V garantierte d4 zu halten; denn das auf 
Strophe /f' zurückgreifende di ist sowohl der klassischen 
Gräzität als der xoiwj — belcanntlich besonders dem Aristoteles 
— recht gelänfig. Für fiiv scheint mir sachlich kein Grund, 


Stroph« at I 

83 MaAöXiag^’^ /rpog)^Ti/g<*^ j 

a^dv frgoexi}Qv§£^^ 
Xiyctfr' ^ATtoataXt)<j€Tai \ 

fppd ir^g 4ipi(iag^*‘^ | 

v-^g 700 xvqIov I 

*HAtO!g 6 Qeaßizi^g' 

i 


* So wegen des Heinis. 
> A. a. 0. 240. 



Qat«na«lraa8«D n« L(ad <Ui Bommu» Mf die Wledeikanft dee Hmn. 
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weil soff, eben meines Erachtens kein ,QegengUed‘ ist, wie 
Krambacher' annimmt; höchstens müßte es anf das wohl zu 
entfernt liegende 97 l4Xhi bezogen werden. Der Sachverhalt 
dürfte klar werden, wenn man die Pointe des Gegensatzes der 
beiden Strophen ins Änge faßt: 


Strophe J’: 

78 ftQoidQafisv 
80 itQÖdQOfxog 

(Vergangenheit) 


Strophe t'i 

100 elg adroP dfcoyuxXvipiy 
(Zaknnft) 


78 ftQoidQafUv, der Grundakkord von Strophe ff, ist dem 
Lobgesang des Zacharias^ entnommen: 

xai <Fi> fratdioy, txl/iavov 

nQOftOQi^ajj yäQ ivtbrtioy xvqiov. xrl. 

Sowohl der Tatbestand der Weissagung (Maleachi) als das 
wirkliche Eintreffen derselben (89 Herrnwort bei Math.) 
wird von Romanos betont; damit will er offenbar die Gewißheit 
des Eintreffens der klaren (99 aaq>cjg) Johannesweissagong fUr 
die zweite Parnsie stützen. 

108 iiaTftxrrdXo) hat Krombacber gegen Pitra mit Recht 
gerettet; als einen ähnlichen Fall des Übergangs von der ersten 
zur dritten Person in Aufforderungssätzen, wobei die erste Person 
sich des coni. aor. bedient {i^artoartiXta — Tts^ißaktoyTaL — yt/Qv- 
^coot), mochte ich auf Gen. 1 26 verweisen: 

xctt elrtffv 6 d-adg* 

TtOf^acDUsy ävd-^mreoy xat slxdva ^lieteQCcv xot %a&* 
Sfiouaci»' 

xai äQxirouav xSn> Ix^^v vfjs ^Xtiacgg xai t&v 
rtetsivöiy toü o^Qavov xti. 


Zu 109 tt^oip^ccg iy hat bereits Krambacher 

(gegen Pitras willkürliches slg %6v xöafioy) auf die Konkurrenz 
von slg und iv hingewiescn.^ 

Sicher ein Hehratsmus ist Ai/eov, das in beiden Strophen 
(Wortresponsion) wiederkehrt (VV. 85 und 107); man denke 
an Lukas 1 68, wo der stumme Zacharias XiytDv (“ib»*?. 


* A. a. O. 246. • Lk. 1 TO, von Weyman nicht notiert. 

» A. a. 0. 247. 

SIttaagcbvr. d. phil.^hUt. ZI. IM. Bd. S. Abli. 


4 



50 


T. AbliMdlnni;: We1i«foT. 


Vgl. 4 Reg. 10 6 xai ft^dg a^obg (sc. Eloi) ßißUov deö- 

T6qov kkyuiv). In dem von Romanos zitierten Herrnwort 92 
oSrds icrr»', iUywv ist aber natürlich vom wirklichen 

Sprechen zu fassen (aus Math. 17 u äncyt^iSeiq entstanden). 

Wenn wir wieder nach der Quelle fragen, welcher Romanos 
seine Anregung zur Strophensyzygie d’ + «' dankt, so ist zu¬ 
nächst zu beachten, daß sich die Pointe dieses Strophenpaares 
in s befindet, während d' gewissermaßen nur der Antithese 
halber dosteht. Dieses Verhältnis kehrt bei antithetischen 
Strophenpaaren oft wieder; eben vorher ist es uns bei ß' + / 
begegnet, wo ja ß' seine Existenzberechtigung und künstlerische 
Motivierung nur als Folie von / fand. 

Auf die beiden Vorläufer der dsvrepa rza^owsia kommt es 
dem Romanos also hauptsächlich an. Diese treten nun bei 
Aphrem ebenfalls als Bußprediger and Warner vor dem Anti¬ 
christ auf: 

. . . änocziXUi 

*HKlav tdv &eo'ßiTrjy 
xai TÖv *EvaiXt eVanXaYX^os, 

Smog adtol yrtaQiaüXJt 
eöaißeiav ykvu ßgordv 
xi^gv^ai rtaiü^lq 

Romanos ist also wohl so vorgegangen: Er fand in seiner 
Vorlage Aphrem Elias und Henoch erwähnt; dann schlug er die 
beti*effenden Schriftstellen nach, um sie in rhythmische Perioden 
zu kleiden; da sich hiebei fand, daß das Bild von Elias be¬ 
reits durch den Herrn selbst mit Johannes in Verbindung ge¬ 
bracht worden war, beseitigte Romanos alle etwa hieraus sich 
ergebenden exegetischen Schwiengkeiten dadurch, daß er auch 
den Täufer als Elias gelten ließ; auf diese Weise gewann er 
in Strophe ß’ eine hllbsche Antithese zu a und konnte sowohl 
der evangelischen als der apokalyptischen Auffassung des Elias 
gerecht werden. Den Henoch fand er freilich iu keiner YQaq>^ 
als Vorläufer genannt; aber nach Apbrem galt er als Gefährte 
des Elias, und wie sollte die Stelle aus der Apokalypse von 
den ,Zweien* anders gedeutet werden? 


* 3 148 A. 
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Nun hatte aber Aplirem seine Krzählung von EUas und 
Hertoch mitten in die Schilderung der Herrschaft des Antichrist 
hineingestellt; hätte Romanos ein Gleiches getan, so wäre der 
Abschnitt über den Antichrist um den Zusammenhang gekommen 
und die Übersichtlichkeit dos yuivxdxiov hätte sicher gelitten. 
Also müssen Elias und Henoch mehr an den Anfang Und vor 
das Auftreten des] Antichrist rücken, um später nicht mehr 
zu stören. Dies ergibt denn auch für Strophe <^' eine Ab¬ 
weichung der endzeitlichen Chronologie, die sich übrigens Ro¬ 
manos aus ästhetischen Gründen besser hätte schenken dürfen; 
denn diese mathematischen Spitzfindigkeiten im Stile gewisser 
Rabbiner haben doch wenig Poetisches an sich. 


VII. Vierte Stroplieusyzygic. 

Die Ankunft des Antichrist. 

War in den beiden letzten Strophen von der Ankunft 
(76 DUtMTig, 82 ftaQOvaia s 100 äyvoxdXvxfjig) Christi die Rede, 
so behandeln die Strophen g’ und dio Ankunft des Anti¬ 
christ als Antithese. 

Der Name des Antichrist findet sich, soweit ich sehe, 
nur in diesen beiden Stroplicn (je einmal 135 und 140) und 
kehrt nicht wieder; offenbar ist dies eine beabsichtigte Wort- 
responsion und wegen der Stellung (?' in der dritten Strophen¬ 
abteilung und in der ersten) zugleich eine Konkatenation 
(zweites Mullersches Gesetz). 

Auf den ersten Blick möchte es scheinen, als ob der 
arithmetische Abschnitt VV. 112—115 mit den ebenfalls stark 
arithmetischen ersten zwei Strophenabschnitten von Strophe g 
zusammenzustelien sei; das ist aber nur scheinbar der Fall. 
Denn Strophe s' geht offenbar darauf aus, sozusagen alles 
habhafte biblische Material über Eliahu und Henoch zusammen- 
zutragen; Strophe dagegen sammelt die Stellen, welche sich 
auf die Bestimmung der Zeit der Ankunft des Antichrist be¬ 
ziehen. Als neuer Abschnitt charakterisiert sich g auch durch 
das Fehlen jeder überleitenden Partikel (118 Ilcvva (T(t(p&g 
rrQOEfu^vas xzi). 


4* 
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T. JLbbuidliiQirc W«b«fec. 


Der Parallelismus der Strophen wird noch durch die 
antithetische Fassung ihres beiderseitigen Abschlusses hervor- 
gchobenj hier die Treubleibenden verfolgt, dort die Abgefallenen 
im Dienst des Antichrist: 

Strophe s': Strophe T* 

186 def>&g 157 8 »» 

Tobg ffä fTSQifi^vov- xnt er« drrcrpv^O’ov“ 

Tagt*^ TetW. 

Die Saebresponsion korrespondiert diesmal auch metrisch. 
Sie wird durch das, was über die ähnliche Sach- und Wort- 
responsion der nächsten Stropbensyzygie zu sagen ist, noch 
deutlicher werden. 

Daß die Pointe von 9 :' mit der von «' nichts za tun hat, 
wird klar durch Zurückgehen auf Bomanos’ Quellen.^ Auch 
für die sprachliche Abhängigkeit des Romanos vom Septua- 
gintagriechiscb ist die Vergleichung mit seinen Vorlagen sehr 
lehrreich: 

llomanos: LXX: 

122 Miav ißdo^<ida^^\ xal dvvafnaasi^^ 

Ifyüjy, noXkoXg kßdo^iäg 

xi;vW 

xtil krtrjyciysv' 

"Elg %d xativT(p ißäo- 

T^g ißdofiddog fiddog fwv 

^vaia xai 

T^g ilorrpelagt'ö vd xot td Uqöv ßSiXvy^ia z&v 
yux^XTjfjut 

xct Htog T^g <rtvr«yts/o:g xoi^oD 
j ovvriXaia do^^erat ini zijv 
i^fuaffiy ... * 

128 xttt iQi4^ve^€t (nämlich Da- xal Xdov iyd) Javii^Xy 
niel 120 ), 

dig tQia st7}^> xaUdotS^ohsQOt^^^sian^xsiaav 

xaifjniav^*^xfjQvi8i^^ «lg ivze^^ev tov /e/Aoog xov 

nozafioC 

^ Von denen, nebenhei bemerkt, bei Kmmbacher nnr eine einzige zitiert. 

ist (Don. 9 « 7 ). 

* Dan. 9 S7. 
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i) dväg^ ^ rmv 

ripf devrigav ftagovaicty. 


xai «lg iyrev&sv toC y«/Aöug 
ToC ntrcapov. 

xal elfte ivdsSvfievi^ 

Td ßaddlv, 

Sg ijv iftdv(t} toB ^Scetog toB 
ftovapov' 

^Ewg fröre tö ftegag Sv st^- 
xag T&v ‘d^avpacibjy; 
xat ijxoviTa rov ävd^dg roB ev3e- 
dvfävov r6 fiaddiv, 

8g ijv ifc6v(o rot ®3arog roB 
ftorctpoB' 

xal ifxpcoffs ri^v de^iäv aBroB 
eig rdv oB^avoVt 

xal öpocev iv T<^ ^öMTt eig 
rdv aiwva' Sri etg xaiQÖv xai- 
Qdv ( 0**1510 npia*?) xct fjpiffv 
xaiQoB^*\ iv Ty awreXsff&^at 
öiaffxoQfcta/idv yv(baovrai ndtvta 
ravta.* 


138 ^Xlov 6e Toaovrov^^^ 

XQÖvov xv^ievcet. 

6 ädtxog^^^ i/ävxixQi“ 
afogW. 

depf&g rnnt}^ovp.evog^*^ 


robg ftegitiivov- 
xag^^i 

xgixä övxaiörare. 


... xal öftiao) a^ttöv dvaaf^aezai 

«Ve^og, 

8g hftsQolaet xaxoZg^^ rt&vrag 
r^rffg fyftgoa^ev .... 
xailöyovgftQdgrdv Vtfßtffrov^*^ 
kaX^/(TSL, 

xal roig dytovg^®^ trplffrov^^^ 
ftalaidxret^^^ .... 
xal öo^aerat iv airoü 

Ztag xaiQOB 

xat xaiQläv xal ye ^piav xat- 
ßoC.’ 


* Die öväs äyüov hier ist also sieht auf die tobg (Ttio 107 es be> 

siehen, londern das ganse Ut Kompilation aus Daniel, nacb Bomanos’ 
ansdrUeklicher Bemerkung 128. 

» Dan. 12 5-T. 

» Dan. 7 *4—i5. 
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V. AbliMdlBDKt VVeIiof«r. 


Romanos stellt also aus Daniel folgendes Rechenexompel 
fQr die Endxeit auf: 

1. ‘Miiqöv -KaiQbiy -Kat xai- 

.. . . . 3| Zeiten zweite 

(Tage) Strophen- 
(Jahre) \ abteil. 

2 . xaiQOij xat %aiQ<^v %ai ye fjfiurv 


xai^oC .3} Zeiten [ dritte 

(Tage) { Strophen- 
(Jahre) I, abteil 

3. kßdofiäg fiia (in 2 Hälften ge¬ 
teilt) .Sa. 7 Zeiten f erete 

(Tage) < Strophon- 
(Jahre) { abteil. 


Interessant ist, daß Romanos aus iv ^^iaei xijg eßöo- 
(.läSog bei Daniel ans motriscbcu Gründen «lg xd fjiiiav xijg 
ißdofidSog gemacht hat. Vgl. das früher (S. 49) zu 109 über die 
Verwechslung von etg und iy Bemerkte. 

Des Romanos Übei'setzung der xai^oi als Ir?; bängt wolil 
zusammen mit der Apokalypse: .... xai xijv nöXiv ri)v dyiav 
yrccr^uovtrty [xä e^rj] fiijvag xeaaeQdxovxa nal dtJo/* daran schließt 
sich die Erwähnung der dro von denen Romanos 

Strophe s' gesprochen hat. 

Während also Strophe eine fast wörtliche Wiedergabe von 
Daniel-Stellen ist und ähnlich wie die beiden vorhergehenden 
Strophen mit Ausnahme der Erwähnung Henoohs sich eng an 
die Schrift anschließt, hört Romanos nun plötzlich auf, sich 
auf das Alte oder Neue Testament zu berufen: ein Zeichen, 
daß er eine andere Quelle zugrunde legt. In der Tat ist die 
Erzählung von des Antichinst Mutter aus einer apokryphen 
Sage, und zwar, soweit sich bis jetzt naohweisen läßt, aus 
einer sehr späten, welche wir in eine Zeit verlegen müssen, 
da man die Jungfräulichkeit der Mutter Jesu schon stark be¬ 
tonte und daher für den Antichrist, schon seines Hamens wegen 
und mit Rücksicht auf Math. 24&24flF. ebenfalls die Geburt 
aus einer Jungfrau postulieren mußte. Auch Bousset,* der 


' 11 I. * Dftr Antichrist 90. 
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Romanos nicht kennt, weiß dieses Moment nicht früher zu 
belegen als aus (dem griechischen) Aphrem (3 187 C~F). 

Bomanos: Aphrem: 

139 mnQalvovcav 

6 i^vxixQiotog 
xai hc zaiTTjg texxh^s- 
tat, 

x^y roC XßtffxoC^^ l 

iyay&ßtbfufjaty^*^ didax^ü/iiSVf 3) q>lXoi, 

6ftoi^ x(^ oxi^ixctti 
kX&Cu&xai irrt yrjg^^^ 

6 dvalaxvytog ^(ptg. 
ifietSi^rteß 6 Ob>7^$ 

■ roü cöaat /9ov^dj(is>'Og 
x6 yivog x&v ir^ßbiittav 
«X yrc^^^Oü 

xal oz^iiOTt ävSßtbftov^ 
r^ÖTtjae^ xbv 
bwd^ei 

T^g adrov ^ednjrog* 

! ftß^og 6i xal xaTreirög 
ykfovty inl xfjg y^Tg, 

Vva (nl/dtffit 

änd xfjg yfjg slg obgavbv' 
Bvxiog yäß xai äXr^-^g 
6 ^tög 6 cvXXr/qid^tig 
I 6 crt>rdg b aaQxta&sig, 

I 6 atzög ye>T'j;^«tg 

1 ix naß&ivov byiag 
. iv aaßxi 

I ly Tip fzd&n toü axavQOV 
Iboxre xä avfxftavxat 
iyxoXäg deduixtbg, 

fiiXXiuv di TtdXty l^x«Oi&ai 

x^r>'at L&yxeg xai vexßoi'g, 

' Dasselbe meint Remsoos mit dem lla^t 38, bat aber jene Stelle wohl 
nicht aus Aphrem, sondern direkt aus Igoatios; s. oben S-41. 
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V. Abhaattnngs Wslioftr. 


143 d^s}.<iiv 

(vgl. 227) 

162 $k &v6^ov^ 


146 crt^oü noyr^qia^; 

ht&^iov ^qyavov^^\ 
ävaX^tpitai, athfia^ 
rog^^‘ 

i% yüvcrtxdg**^ ftiv 
raZg (pavzaaimg 
ysvvSttti ä%ttd-<xQtov^ 

150 ratg ^avTaalatg^^'^^ 

YSVVOTCU 

154 Tigava noirfsti 

6iit 9<tyra(ri'as^*®^ 
b xat ivd- 

aiog . . . 

144 .. . 6 deivög xai }ta(if.iia- 

ßOS.<*> 


äftodothfOL Uftaoi 

X 0 !TÄ T^V TCga^lV OrÖTÄy, 

dvAttiovg Ml äasßioi 
(dg diMLog 6iica<rrrjg, 
jua^ä)v Tovto 6 ix^QÖg, 
drt, naXiv igxfMi’ 
i§ odgavov b xvgiog, 
iv dö^jj O-eövffvog 

iXoylcaro^*2 oZrog 

ävaXaßsiv^*^ xd oy^fia 
xfjg abrod nagovalag 

xal dTeax^aai^ fcdvxag. 
6 bb xvgiog ifi&v 

iy yeq>bXaig gxaxsivatg 
&g dargarri) gioßsgä 
sXevaerai hxl x^g yfjg' 
obx odxiog di b ix^Q^ 
iv vsg>iXaig gxarstvatg 
iXevasxai hti x^ yijg, 
dftocxdxTjg y&g itniv, 
Tixxixai^'*^ di dxgiß&g 
ix yvvttixög^^ ^i&gSg^^ 
xb ixBivoo ^gycivov^^\ 


obx cAxbg dk aagxovxai' 
iv dk tovtov 

ij^st 6 nofAfiiagog^^ 

djg %Xift:xr)g^^^ 'tßsvdsvXaßi}g 

dnaxijcai^^^'i crv^avxa ... 


Der enge Anschluß an Aphrem ist wohl klar; ja man 
versteht erst die verkürzte DarstcUong des Bomanos’ aus den 
ausführlicheren Darstellungen seines syrischen Vorbildes. Die 
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te^ara sind natürlich schon ein alttcstamentliches Zubehör des 
endzeitlichen Jahvcfeindes; Anhaltspunkt genug, um den übrigen 
traditionellen Wunderzeichen desselben auch die Nachahmung 
der Geburt Christi zuzufQgon. Zudem hatte Paulos von der 
im<pdysta tijg rtoQOvfflag oriJroy (des vtdg zijg dfto))Mag = Anti- 
Christa)^ gesprochen, oT> iffttv ^ ftagovaia y.cct* ive^ystav tov 
S ataya iy övvdfUi. xai arjftsioig xai ri^affiy t/zstJdavg xai iy 
ndajj dTtdrj) ddixias zotg dfzoXXvfäyoig (= Romanos* ixTt?uxvtjaei 
6s dvö^vg 152 und Sv fftigiovotv icyofioi 157): und diese im- 
g>dv8ia mußte zu einer Zeit, da man — nach tJeeners Unter¬ 
suchung — Weihnachten zu Epiphanie feierte, leicht als Ana¬ 
logie zur Menschwerdung des Herrn ausgedeutet werden. 

Der Gegensatz 137 ftSQVfiivortag — 158 äftaQv^ffowaiy auf 
den bereits hingewiesen worden ist, geht auf ffxaydahed^oyrai 
TfoXXol — 6 di iftofteivag stg ziXog oSrog zurück. 

139 Qt^ay ist ein bekanntes alttestamentliches Bild (tfnip) 
für ,Abstammung^: daß Komanos etwa das Homerdistichon irrrd 
?rdAsig fuiQycrvto usw. vor Augen gehabt haben sollte, möchte ich 
bezweifeln. 

Die künstlerische Stellung dieser Strophcnsyzygic innei*- 
halb des ganzen icovrdxtov läßt sich wohl nur durch das Zurück¬ 
gehen auf Aphrems Lehre vom Antichrist deutlich machen. In 
Strophe ß' 4i war der orthodoxe Romanos ausdrücklich fllr die wirk¬ 
liche Menschwerdung des Herrn cingetreten; xaliyivsTO äv&QtoTTog. 
Für die Dogmatik war nun die Frage wichtig, ob auch der Teufel 
eine solche Menschwerdung (iyenf&Q(omi<ng als terminus techniciis 
bei Romanos ^ i43) bewerksteUigen könne, nachdem ihn Paulos 
als Menschen bezeichnet batte. Die Schwierigkeit, eine wirkliche 
Menschwerdung eines Geistes, und gar des Xdyog, zu erklären, 
batte nun die doketischen Häretiker dazu geführt, in Christus nur 
einen Scheinleib anzunehmen. Gegen diese Auffassung muß sich 
Aphrem in der schon zitierten Häretikerrede energisch wehren: 
xai Xdyovaiy oi ai^srixoi' 

6 vidg TOV & 80 Ü ämjilov gr^iv dvd-Q(i>7tov Xaßdy ... 

0 ^ (entgegnet ihnen A.) Xgiatög' äWoyc... 

zijy fpvaiy roC dsanÖTOv rfjg y^g 6 dsattörr^g t^g 
^vastog äviXaßsy, 


* 2 The». 2 8. 10 . 


* Mt. 24 10. IS. 
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V. AliliADdlaag: Walioffr. 


7»«« zQ Hddfij 8 dt& ithiyi}g dfttbUtrsv. 

st ox'^^axi Xgitrr(%> ax^fian xcci vldg &sov fj». 

S^a fcoü avptaTccfriftzot^ffiv o\ al(>fiT4xo/* 

xiydwsvovci Y&Q ft&üctv xotXqiatov &Qv^caa&airXipfi}fi€tQ^iv. 

(m6itii vipf ^oiav, 

8x1 yX&aaap pörov ^si xal ov Suipoiav. xri.* 

Was nun Aphrera hier heailglicb des Herrn energisch 
zurückweist, das schreibt er dem Antichrist zu: a)cj^aTt, 
nicht q>virei wird der Antichrist Mensch, ax^fficrxi beherrscht er 
die Natur, ex^fiaxi ist er Gott, kurz, alle Farben, mit denen sich 
der Doketismus den wahren X^iffxög malt, benützt Apbrem 
zm* Heretellung des Bildes eines drr/x^iorog. Das klingt wie 
eine Ironie auf die ai^exixoiy indem Apbrem ihnen gewiBer* 
maßen sagt: ,Ener Christasbild paßt ja eigentlich auf den Anti¬ 
christ!‘ Ob Romanos diesen bewußten Gegensatz zum Doke¬ 
tismus noch geftthlt hat, bleibe dahingestellt,** jedenfalls hat 
er die theologische Anffassung Aphrems Uber den Antichrist 
von Apbrem entlehnt. 

Damit erledigen sich meines Erachtens auch allo Schwierig¬ 
keiten, welche W. Bonsset* in der von ihm postoUerten Annahme 
einer Doppeliradition über die Pei'son des Antichnst finden 
zu müssen glaubt. Die Frage ist, wie Boasset mit Rocht 
hervorhebt,* religionsgeschichtlich so wichtig, daß sie wohl 
berührt werden muß. 

Zugrunde liegt, wie Bousset im Anschluß an Gunkel 
nachweist,® der babylonische Drachenmythos; nur wird die 
endgcschichtliche Deutung des letzteren als masdayanisch zu be¬ 
trachten sein, wie sich nach Erik Staves Untersuchungen nicht 
mehr bezweifeln läßt.® Auf diesei* Doppelgmndlage sind dann 
die beiden Begriffe ^fiudox^MTrog (Matth.) und dvxlxgtexog (Joh.) 
ausgobildct worden, and zwar in einem doppelten Legenden- 

* 2 S7i C-JB. 

* [über die Polemik de« Bomanoe gegen den Doketismus vgl. das von 
P. Maas, Bjs. Zeitsclir. XV (1906), 15 gesemmelte Material. Anm. d. Her.] 

* Der Antiiobrist 88 ff. 

* 92 ff. ‘ A. a. 0. OS. 

* Über den Einfluß des Parsismus auf das Judentbuin, in den VerUaude- 
lingen nitgegeven door Teylere Godgeleerd Genootschap N. S. 16. Haar¬ 
lem 1898, 146 ff. 
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Strom, der sich in eine mehr sagenhafte (Simon Magos) und 
eine mytbosartige (Antichrist) Überlieferung spaltet. 

Eine wesentliche Rollo spielt dabei der Einschlag ans den 
Evangelien; als Karikatur des Herrn gefaßt, mnß der xj^viö- 
XQifftOü wie der ävrixQiorog den Herrn nachäffon; so wurden 
alle evangelischen ErzUhlungcn, bei welchen Jesus im auf- 
tritt (Verklärung auf Tabor, Himmelfahrt), auf den Gegen- 
cbristiis übertragen, natürlich so, daß der Ansgang stets ein 
kläglicher war. 

Es ist derselbe Zog zum Parallelismus und znr Antitliese, 
der der prophetischen Strophenbildung zugrunde liegt An¬ 
gedeutet finde ich denselben schon in der Apokalypse der 
Jidax»): wxl töts qwv^erai 6 KOCfWTthkyos vidg @ao0. Ich 
gebe in der Fußnote den ganzen Text dieses aus der jüdischen, 
also vorchristlichen Urdidachc stammenden Stückes in der von 
mir in den Sitz.-Ber. d. Wiener Ak.‘ nachgewiesenen Gliederung. 


> Bd. 143, Abb. 17, Wien 1900, 96f. 

A. 

I. rdre ö xofffioirAttvot dg vids ^eov, I 

<rt;^(ta *al 2 

jfftl TfHfaio^j'iotTat fig 3 

K«1 datf.utra ... 4 

II. tdre fjlei xxicis x&v dv^^dnruv ci; irdpweir li); ioxifuiuius, 1 

««1 ffxavifnXta&^covTctt iroiUol 3 

xttl dnoXcÜvrut * 3 

ol Si inoftfipttiTtg iv tJ nürrti ao^^oovjat ... 4 

B. 

L xnl TÖTi tfiuv-fiaiiui tA (rrjiUttu dlijaffa;, 1 

n9fl)tev oti/ittop IxffiTnotus iv odi>nvM, 3 

<?ra ür^fulov (ppipiit tfdhttyyoi, 3 

xal Tb t^Ctov ävttiFfttaig r<x^ä>‘' (Glosse). 4 

II. rdre bx^trat ö xöafios töv xO^iop fxtU-m tüii’ rttftiiiv 

Toi oi^KVoS. 1 

So kxnn aber der lureprüngHclio Text unmiiglich abgebrochen 

haben; denn sowohl die Sache als die Stropfaik verlangen etwa die Verso: 
xal ol vtK(^l dvttOTj'/Cortt» npdroi', 2 

InsiTR o{ (Avtfc tv vf(p{X(iii ... 3 

xctl oSretg xivrort aiv «dr^ (Kacb 1 Tbcss. 414. i?.) 4 


Strophe nnd Gegenstrophe sind hier wohl nuverkeonbar. Die 
Stellung ist chiasüsch: 


A B. 
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T. AbliABdloBf: Wtliftfer. 


Die eeitgenCssischen theologischen Kämpfe warfen dann 
auch auf das Bild des Antichrist ihr Licht j so erfand Aphrem 
noch die Scheingebnrt aus einer Jungfrau hiozu^ wodurch 
gegenüber dem Arianismus und Neetorianismus n. a. eine wirk¬ 
same Folie des orthodoxen ChristusbegriFs geschaffen war, und 
ebenso hat der Verfasser des Mai'tyrium Peti’i et Pauli in 
seiner Schilderung des Simon nicht vergessen hinzufügen: 
TOvToy di TÖv Sifia/ya dvo eloiy, iy^Q^rcov mi diaßöXov.^ 

Diese erst nachnikänischen Spiegelungen chnstologischer 
Zeitstrümungen machen es auch erklärlicb, daß man sich früher 
unbefangener ausdrückte: Hippolyt ir ax'^f^ari iv&Q<i>Trov ifdvT) 
6 xai aOrdg (der Antichrist) iv <rx^juo?rt äv^qtiinev ileit- 

<76rai^ und gar erst Firmicus Maternus® ,diäbolus ipee anti- 
chrUtui est*.* Das wät*e natürlich nach der dogmengeschicht- 
lichen Entwicklung des 4. Jahrhunderts ebenso anstößig ge¬ 
wesen wie andere Äußerungen über Christus selbst aus der 
früheren Zeit; deswegen mußte Hieronymus warnen: ne sum 
(antichnstum) putemus . . . dtabolum esse vel daemonem, eed 
unum de hominihus, in guo totus satanas habitaturus eit corpora- 
Itter (er meint wohl nach Art der evangelischen Energumenen),® 
und Johannes Chrysostomos mußte die Paulos-Stelle 2 Thess. 2 3 
exegesieren: rlg di oh:6$ iaavj i^ct ö aavaväg; obSafi&g’ (das 
wäre eine Art Monophysitismus gewesen) d).V Hvd-QOiftög tig 
Tväffav cebvov dfixdiUfivog Tip> ivi^yeiav.^ Dieses Wort irsgyeia 
mag uns den Ausgangspunkt für eine doppelte theologische 


Die Strophe schildert das Kommen des xoeftoxkivos mit seinen 
Folgeerscheinungen, die Gegenstrophe das Kommen dee »iQu>s. Die 
Sachresponsion ist beseichnet durch die Antithese: 


Stropho: j Gsgsnitrephs: 

x«l rdr« (paviiotrat 6 xoaftoxld- \ xal xöre öy/trat ä xöcfios töv 
vot d»; vtdf i^tov A I. 1 x^ptov 6 II. 

Abgesehen von dieser Sachresponsion (gjav^trat = by/ercu) haben 
Strophe and Gegenstrophe gleichen Beginn durch Wortresponsionen: 


Stroplic! 

xttl rdrs (pav^afTttt. .. 
O'Tifttla xot T^para 


A I. 


Osfsnstropb«: 
xal rdr« (pav^eerat... 
at}fKla Tljs dlrfStio^ ... 


* c. 22; sitiert von Bousset a. a. O. 98 i. 

* e. 6. * o. 28. * Bonsset 89. " ^ Dan. 7 a 

* Vgl. dazu Bousset a. a. O. 88. 


B 1. 
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(besser christologiscbe) LOsuDg des Antichristproplems bieten, 
wie es sich den Gelehrten des 4. Jahrhunderts darstellte: ent¬ 
weder mußten sie im Antichrist zwei otaiai annehmen, oder, 
falls eine o^ia, eine nur scheinbare zweite odffia, so wie 
die Doketen verschiedenster Richtung auch in Christo nur eine 
(die göttliche) oöam annahmen und damit auf ein wahres 
ao^xoöa^at verzichteten*, die dritte Möglichkeit, die hyposta¬ 
tische Vereinigung, war ausgeschlossen, da sie dogmatisch als 
ausschließHches Privileg Christi durch die Väter von Nikäa fest¬ 
gelegt war. Hieronymus und Chrysostomos wählten den ersten 
Weg (zwei o^laiy, Aphrem wählte den zweiten (eine oixrla, die 
des didßoXc^g, und nur [doketischer] Scheinleib). Hieronymus 
und Chrysostomos haben mit ihrer Auffassung Anhänger ge¬ 
funden, wie Bousset sehr hübsch dartut;* aber auch Aphrom 
hat manche Parteigänger, darunter unseren Romanos. 

Daß Bousset den wahren Sachverhalt nicht gesehen hat, 
bembt meines Erachtens anf seinem Mißverständnis des Begrißs 
^pyoevor. Im Anschluß an die uns bereits geläußge Stelle Aphrems 

xinjerai di dxqißCtg 

ix yvyouxdg fita^ag 
td ixtirov SgyarOYf 

odz airds di aoQXoUrat 

bemerkte nämlich Bousset:* ,Obwohl hier alles auf den Ge¬ 
danken angelegt ist, daß der Satan in Nachahmung der Geburt 
des Herrn persönlich erscheint, so wird zum Schluß diesem 
Gedanken die Spitze abgebogen, indem nun doch der Antichrist 
nur als dpyavov des Satan erscheint. Sonderbar ist, daß der von 
Ephraem abhängige Pseudo-Hippolyt hier einen ganz straffen 
Qedankenzusammenhang zeigt. Sollte ihm doch Ephraem noch 
in einer anderen Rezension Vorgelegen haben? Es kommt hin¬ 
zu, daß auch sonst ... in der Homilie des Ephraem gr. der 
Antichrist durchweg als dämonische, übermenschliche Gestalt 
gezeichnet wird.^ Nun bedeutet aber d'^avor als philosophi¬ 
scher t. t. nichts weiter als ,Körper*; in diesem Sinne ist 
z. B. das Wort, wie J. Sickenberger* richtig erkannt hat, auch 

» A. a. O. 88 flf. » A. a. 0. 90. 

* Titns von Bottra. Stadien zu dessen LukasbonüUen in ,Texte nnd 
Untersuohangen' 21 1, 1900, 97. 
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von Äphrems Zeitgenossen, Titos, dom Bischof der Metropole 
der römischen Provinz Arabia, gebraucht: t}xoXot)^et, (pTici, 
bemerkt er zn Lukas 1 80, ’/cödwp x<rrd tö vfjg 
dvdXoyov xöi ^ tijg jwevfiartKijg ;tcrßiTOg TT^oO'^iJxt; ■ o<r^ y^Q ^ 
fcaig xaxä td c&fia r/il|eTO, toffovxt^ %al «1 toö iwsv^uxxog hiq- 
ysiai dudsUwvto xov d^ydvov dvvcifisvov xa^ag.^ 

ln diesem Sinne haben ^Igyavov auch alle anderen von 
Aphrem abhängigen Schriftsteller verwendet und damit die 
von Aphrem vei*tretene doketische Aafifassnng der Person des 
Antichrist sich zu eigen gemacht. 

Zn ihnen gehört auch Romanos. 

Und so Ist Strophe^ die dogmatische Grundlage der 
Antichristologie des ganzen xovrdxtov. 


VIIL Fünfte Strophensyzygle. 

Der Antiohrist als Messias der Juden. 

Der Gedankengang in den nächsten Strophen ist etwa 
folgender. Panlos, au den sich Romanos hier und sonst oft 
anschließt, hatte von einer ärtoxäXv^ptg des ävofxog gesprochen: 
... idv dTtoexaffia rtQ&tov %<xl äfzwaXvq>^ ö Sv^q(o~ 

ftog tijg ävofilag;^ daraus wurde ein Doppeltes — vgl. Aphrem — 
gefolgert; daß erstens ein großer Abfall stattfinden werde, 
den der Antichrist durch Scheinwnndcr ip ftday dvpdfist 
xai cij^siotg wxi xi^aaiv ipa-idovg mxI iv jtdaj) dndxjj ddixiag) 
liervorrufen würde, und daß zweitens der Antichrist später 
sich in seinem wahren Wesen enthüllen werde a2gxd drroxa- 
Xv(p&ijpat’ adxdv iv x^ aixov . . . %cci x6xe dTto%ci~ 

Ivqt^^aaxai 6 dvo^og).^ Von dieser Selbstenthüllung berichtet 
Romanos von Strophe ah 

244 *Foitovxat xdts b ddhog 
•/.at frayKdy.iffxog 
dvafisvß^ S^i^öfisvog 
xat (Sorre^ ddcboüv dv«;/iepog 
naüt, xoZg dv&Qibfioig 

b)g ix^Qdg ifcsXsdaax&i, 

* Ebenda 147. Analog Stellen ron Siekenberger geaammelt 97. 

• 8 Theea. 2 4. * Ebenda 2 S. 7. 
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Vorbei’ aber zeigt er den Antichrist als Freund des 
Menschengeschlechtes, der durch Yerstellang sich Anhänger zn 
gewinnen sucht, was ihm in seiner wahren Gestalt (als ixäoiv 
... nicht gelingen könnte. Damit scheiden sich die vier 

Strophen Uber die Zeit dev werbenden Tätigkeit des Anti¬ 
christ bis £a') deutlich aus. Der Inhalt dieser vier Strophen 
zerfkllt nun wieder ganz von selbst in zwei Teile, deren erster 
(Strophe rl ^') die Werbung des Antichrist unter den Juden 
(als Messias) schildert, während der zweite von einer Christen- 
vcrfolguog erzählt, infolge deren anch viele Christen abfallcn 
und sich dem Antichrist anscliließen. Damit ist die fünfte und 
sechste Strophensyzjgie inhaltlich gesichert. 

Das Verhältnis von Strophe zu ist näherhin dieses, 
daß in ersterer die seitens der Juden erfolgte Anerkennung des 
Antichrists als Messias prinzipiell festgestclit wird, während 
in der Gegenstropbe die im einzelnen aufgezählt sind, 

durch welche sich der Antichrist eben als Judenmessias erweist. 

Strophe ij's I Strophe : 

169 it(u^ aijxGiV xat de -rdre noiiflixai 

I 

xihv dytwr^ i ttegiovatov 

xfjg dXfj^eiac: I xu)v*EßQa(o)v xd av- 

I axTifiat 

Xgiaxov /i») ds|c//e- ! irlMvCav %m U)J.ovg 6 

v(ov \ äyofxog. 

Aus xat äXXovg geht deutlich hervor, daß der Antichrist sich 
nach Uoraanos zunächst an die Juden wendet; deswegen auch, 
ihnen zuliebe, die Christenvcrfolgung in dem nächsten Stro¬ 
phenpaar. 

In der ganzen Stroplic t/ ist Romanos wieder ganz der 
poetische Vorarbeiter von Schriftstellen, wie wir ihn bereits 
wiederholt kennengelemt haben. Speziell die Pointe, welche 
in der mittleren Stroplienabteilung von liegt, ist fast wört¬ 
lich paulinisch: 

Stroph« Jj'j j Paalost 

169 jirap' a6x£öv xet ... xoTg ä^oDxfiivoigt dv&' Sjv 

aetat, xijydyäfvr/y^^^xf/gdXrj^siag^*^ 

x&v äydfti}y^^> oi'x iöiiavxo^^Uig xd eio&tjyai 
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crdroiJg* nai di& xovTO nifutii 
XQKJToij fiij de^a(xi‘ ocisotg t hiq^uav nXdvrig 
ywyW. stg fd maxsüaaiS^ ordroig 
dXXä ii&XXov^*^ maTBV“ rpiidn^^fXva^qii^&aivndvtegoX 

iv Tgs 1 fit)doJcg<Tamg Tg <idix/«.^ 

(ifr^Jnjg. i 

Aus den Worten doe Paolos folgt freilich noch nichts daß die 
mit odx idiiavTO Gemeiuten gerade die Joden seien; aber für 
den Dichter Romanos lag diese Interpretation sofort nahe, 
wenn er an den Prolog des Johannesevangelinms dachte, wo 
natürlich vom jüdischen Volk die Rede ist: slg tä Xdia ^X^av, 
xai Ol Xdioi a^dv od fta^eXaßov' Saoi dk ccdröv, ^dtaxsv 

cdruolg iloiKTiW rhcva -^soO yeviadat, rotg matavovcw elg xb bvofxa 
odroO xtI.* Hiaxsoa&noiv iv x^ ipebdai bat seine Parallele eben¬ 
falls in der biblischen Gräsität, obwohl dort (vgl die eben 
zitierte Johannesstelle) slg das Regelmäßige ist (lat qut oreduni 
tti nomine et««); z. B. iTXuneb&ri Javald ky x(^ *Ay%oi)g} Die 
abschließende dritte Strophenabteilang geht aof Daniel zurück: 


Strophe f{i i Daniel:* 

176 A6yovg^'* di XaX^oei^^ xai Xdyovg^^^ n^bg xbv 

xard TO0 i^piaxov^'^ xov^ XciX^jaei^*^ 

b dq&xmv d dv^^ieqog xat Toi»g dy/ovgi*^ vrpltjxov 
%ul itdaiv kizi^%axai^^\ naXait^cei^^^ 

Totg aa ne^i^ivovai. 

Daß bei Romanos an dieser Stelle ganz unpassenderweise der 
Drache erwähnt wird, obwohl sich ja der Antichrist doch erst 
vier Strophen später in seiner wahren Gestalt enthüllt, hat 
seinen Grand offenbar darin, daß die zitierten Danielworte 
einem Ungeheuer zugescbiieben werden : .. . %al idob 
xixaQxov ^oßaqbv xai hi^afißov %al iaxvQov /rs^uracog, xal oi 
ddövxag <xdro0 oidiypor, hj&iov xat Xertxvvov^ xai xä iftiXoifta toig 
Ttoaiv ahtov aovandxai (7 7). Die gedankliche Verbindung mit 
dem Drachen ist durch Apok. 13 2 ff. hergestellt. Bei den 
X&yoi xcrrd Toü tyjiffxov ist wohl an Jesus zu denken; denn 


* 2 Theas, 2 lO-w. » Job, 1 U-ia 
® 1 Eeg. 27 IS. * Daa. 7 S5. 
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Lästerungen gegen Gott (Jahve) hätten einen Jndenmessias 
wohl schwerlich legitimiert.^ 

Daß für die erste Strophenabteilung 160—165 gleichfalls 
Paulos maßgebend war^ hat bereits Wejman gesehen.^ 

r} Faalos:* 

160 "/va dk oVtiog dqp^^asratW iäv fiij , . . dfroxaiv^&ß(^> 6 

b •/.axdqa.Tog Uv^^TTog tT}g dvofiiag, 6 

xai dAdcrro)^ biäfioXog, t^g äfrct/Xe/agf*\ 6 dprueifu- 

b to^ xaXoig d>Tixsifie- >og^^^xalbft€^aiQÖfisyog^^^ iftt 

vog^\ ftdcyra Xeyöfisyoy ^ebv ^ a^ßaff^ia, 

b T^g d7t(oXeiag^*'> &(jts abröy elg röv vadv toB ^soü 

ifcai^bfisvog^^^ xa^iactiy ditodsixvvvTa^^^ ^ae- 

C &5 /i:^ 0 (r}(i;>' 0 i^/ie>' 0 g xdv bvi Ibrtv &eög^^ — 

Üa^yä T&v ftXavr)-diyx(av^K». 

Aus der Übereinstimmung von iftatgö^vog » ifteQtttQÖfuyog ist 
zu scldießen, daß Bomanos wirklich den Paulostezt zitiert und 
nicht Daniel, an den sich dieser anlehnt.^ 

Aus dem Schloß der angeführten Paulosstelle hat sich 
offenbar die Vorstellung von einem Tempelbau durch den Anti¬ 
christ berausgebildet (Str. O-“); denn wenn der Tempel besteht, 
kann der Antichrist sich darinnen niederlassen und die Jahve 
gebührende Anbetung (di$ ^sog rrQoaxvyovfisvog^ heischen; ist 
aber der Tempel zerstört, wie zu Bomanos* Zelten, dann muß 
ihn der Prätendent zuerst aufbauen (nroo^aerai), bevor er im 
Allerheiligsten göttliche Ehren in Empfang nehmen kann. Daß 
übrigens der ,Drache^ in V. 177 nicht nur sich selbst (durch den 

* So beißt es in der späteren Hedaktion des im Meßritas fast sütn- 

digeu llymuus iv (unserem Gloria) am Schluß: 

9r« <ri> (iitot äytes, 

at e7 fi6voi 

oi il fi&yoi (’i/rurrof, 

'Ii\aovi JCpcffrdr, 
s/f i&^av QtoB nerrpdf. 

Vgl. W. Christs Apparat sa der Stelle Auth. 39. 

* Der für VV. 165—^27 gar keine Schrütstelle aosoftlitren bat, dann 
fQr 272—274 die von i)im aebon brüber gebrauchte Dauiel-Stelle 9 tt 
bringt und von da ab bis 311 wieder nlelita sitlert. 

* 2 Tbess. 2 s.«. 

« Dan. 11 sei 

SltsaogsSsr. d. p1iil.-kt*t. Kl ISi. Dd. 5. äkk. 
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Tempelbau asw.) als Gott ausg^bt, sondern anch tatsächlich 
angebetet wird, hat Romanos nicht aus Paolos, sondern aus 
der Apokalypse: xoti i^av^ida^/ dfviaw toC xal 

ngoasxvvrjaav dQmom, Srt ^ö(ax$v Hjv i^ovaiav ^^*V> 
xat n^offtxh^av 

Daß der Antichrist nicht mehr mit diesem Namen ge> 
nannt, sondern jetzt und später als Sgixmx bezeichnet wird, hat 
übrigens sein Vorbild bei Aphrem, dessen Lieblingsausdruck 
,der Drache' ist. 

Auch ihr die Auffassung des ,Drachen' als Judenmessias 
ist Aphrem die nächste Quelle des Romanos: 

.... vi^im ijteQßoXfjS 

td yevos T&v *Iovd(Xi(aVf 
crdrol yäQ rtgoadoxovoi 
Tfjv ixslvov sXsvciv.* 

Von einem Tempelban des Antichrist spricht Aphrem in 
den uns erhaltenen Homilienstücken’ gleichfalls sehr deutlich: 
fiXeiova di 6 dijnog 

6 (povevriiQ Tßv *Iov6aiü}v 

tifi&oi xal 

Tf) aöfoü ßaaiXeiif’ 

8&ev xal &g fv^ovifi&v 

zdv zöfiov xal zdv vadv 
dslxxvaiv nSffiv adroig 

^^di'Otorv fvoiodfisvog’* 

Da der Tempel zerstört war, mußte dies im Sinne eines 
Wiederaufbaues gedacht sein; Assemani übersetzt: . . . Vhde 
et ipee tamguam ceierts eoa honore prae/erene, deaignahit ipsis 
omnihw locum ac templim, suamque ülttd instaurandi provi- 
dentiam.^ Ebenso verstand auch Romanos: 181 Nadv di töte 
fcoi^erai. 

Romanos schließt sich hier so genau an seine Vorlage an, 
daß er sich den paulinischen^ Zug von des Antichrist Sitzen 
im Tempel ganz entgehen läßt, obwohl er sonst gern die Ge¬ 
danken Aphrems lieber durch Schriftzitate gibt. Wenn sich 

MS 4. • 2, 226 C. 

* Xhra ZuMtnrnengebUrigkelt wnrdc von Bonss^t a. a. 0. 21 ff. erkannt. 

• 8, 138 C. * A. a. O. «2 Tlies*. 2 4. 
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aber aach Bomanos hier wie in der ganzen Strophe genan 
und direkt an Äphrem halt, ist die Urquelle (mittel- oder un¬ 
mittelbar) für letzteren doch nur Paulos, und zwar auch fiir 
den sich anschließenden Zug des (im Wortsinn verstandenen) 

,Sicherhebens', so daß die erwähnte Stelle des Apostels ge¬ 
wissermaßen den Inhalt der Strophe zusammenfaßt: . . . 
6 dyri%elfisyog (3. Strophenabteilong 196 &}Iipig xat dwiyxiy...) 
xort {ffu^aigöfisyog (2. Strophenabteilung 190 di^^rrorrai-) ifil frärra 
Xsyöfisvor ^ tjißaa^a (2. Strophenabteilung 193 von den dai- 
verstanden, denn ,alle Götter der Heiden sind DäraonenO, 
&CT8 oHöv slg t6v vady tov ^eotf ita&icai. 

Apbrem: 

.. . Srav imxsl^pvrai 
ai^fieta xai 

W aÖToC TOV jQdcxoyrog 
h rroiU^ 

Bvay TCtSthy dsixvi% 
iovrdy &astzq 

iv <poßeqoXgy 

Iv T^ 

xal rtävvag zoiij 

h t(^ iftvjQ^Evovg^^^ 
üfffiSQ äyyiXovg^^f 

^fiftQOO^zy TOQ Tv^iyvov. 
ßo^ ydp iv 

äXlAaaioy^^ räg fioQ- 

.. 

*Eyii) yäQf ddeX(pol 

<ptX6x<iL(JTOi yuxi xiXzioif 
' ixrtTO'qSijy erdr^ 

x^g fiy^fii}g Toü jQdMytog, 

I /ueXsT^v elg iccvtöv 
I ripf d^XT'tpiv^*^ Tijv ftiXXovoco' 

196 xal dwtyxi/ 1 


Man vergleiche weiter: 

185 &rav tte^Xafffiiyag 

gfaytaaiag^^^ i^ydofjTai 
xai ffT^fieZa^^ 6 TCgawog' 

^Ex fiOQgtrjg tlg iti^ay 
poQgiijy^ fisraßdXXz- 

Big Sega dilftTatai^^^ 
xal 

&aftSQ äyyiXovg^^^ 

^0^)5 det^ovag^ navovoytog 
Totg a^ToC iftTjgBTBTa-d-ai^*^ 
imjdyfiaat OTtovdaioig. 


* 2, 222 F. 


6 * 
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¥atäi folg äv^qanoig^^ 
luY<iXf) TS nat ^fistQogy 
dt doxi^id^ovTai^^ 

Ol doSXoL crovC^i Snarreg. 


iaea&ai xotg dv&Q^noig^K 

ft)Joy de äyioig^*^ 

tiiXQÖzeQog yivsxai^^\ 
toig dvy<xfidvoig vixSv 
rä aÖTov g>avx(iafiaza.\‘ 


IX. Sechste Stropheiisyzyglc. 

Alternative für die Chrieten; Verfolgung oder Abfall. 


Bisher war nur von den Wundern des Antichrist die 
Rede; mit 196 ist aber (Konkatenation, 2. MUllersches Gesetz) 
bereits die Überleitung zur Kehrseite seines AuRretens an* 
gedeutet und dieser Gegenstand bildet mit Rücksicht auf die 
besonderen Folgen fUr die Christen den Gegenstand der Strophen 
L + ta. Vorlage ist wieder Aphrom: 


♦' ) 

202 *0 ju«v ^liyag^^^ yi- 

vi)xai 

xett dQvi^aBTai 

xal i) TOifg xa^obg I 

aö^, 

xot Sliag o^xW i 

saovtai’ 1 

nüvta vä de 

{XOQaV&l^ffBTaL^^ ä&QOOV 

Tuxi ßordvai^^^i od yevwv- 

209 zöftov^^^ slg zönov^^^ 

01 Sv^Qiofcot ^eviovzcci^ 


Aphretn: 

Kal Xoifcdv yivorzai 
Xiftoi xaXs-noL,^^^ 
lotjuot inifiivoyteg ... 
fdir« Ol ovQavot odx^zi^*^ 
XOvciVf^^ 

i) odxertW xa^Jioyo- 

ßfit.. .W 

ßozdvx}^^^^ odxhi (pvBzai^^^^ 
xX6f]^^ od/Jzi dvazeXsTj 
j zä dexdpa^^ dftd ipv-- 

Xoyzai^^^ 

%al oixizi jdX.aOT'dvov- 
aiv^K. 

^^Tzayzeg di ol dnsg 
i^il yfjg dvazoX(bv^^\ 


* 2, 22S E. F. 

* Vgl. die PsraUeUteÜB: 

odpovot od 

t 4 fl>t)T4‘W fiafaivovtai^^ 2, 223 C. 

* 3,139 F — 140 A. 
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211 xat 9^Qi)v^aov<nv^'> ff^rcfuora.* 


312 6 Sioiyi.i6g di 
imxqaT'^ast 
6 x<rrd: rQv dyitav^^'i 


xai iv dQZdiv^*^ 
yai ßovvdig scct roX^ Ofvq- 
Xoxoi<i 

rivovtai yvyadegW . , . 

220 ßotävtsg'i^i *EfcißJi^oy 

xccl aöiffov zoiig dodXovg aov. 


iftt dvjfidg ^sdyovaiyf*) 
hi Tijg noXXfjg ÖBiXlag- 
nal ndXiv di ol Svzsg 
ifvi dvff/A&v 
irti Tfjv dycnoXijv 

ipsdyovaiy^^^futä ZQdixov.. .* 
*'Ot(tv S'(Jjy Unavta 

Tä TCQÖaiarca daxQvov- 

TffW . . ,S 

nXdov di dylotg^^^ 

Ttix^öraQog yiysTcci^\ 
zoZg dvyaf.ieyoig vixäv 
tä ctdzov ^avT6(Tf.iaTa> 
sial yäQ ftoXXol. 

shQicxöfxayoi^^'^ töts, 
addQKTTOi x<^ 

dvvd^tavoi atod-fiyaij 

ZV xai iv 

rdnoig 

iv TtoXXoXg dei^cectv^^^ 
xai xXav-9^fi0ig dgtOQtjtoig.* 


Während so viele Christen fliehen und treu bei Gott aus- 
harren (Str. i), gelingt cs dem Antichrist durch Nachahmung 
des Herrn, eine große Anzahl anderer (230 ftoXXoL) zum Abfall 
zu bewegen (Antithese in Str. iö').* 


* Vgl. enfffiiol dxmdnavaToi 3, 139 F. 

* 2, 223 C. 

* 2, 228 B. 

* 2, 228 E. F. 

* IfatQrlicb f«3t Apbrem die Flocht auch im aUegoriacbeii Sinne: 

Tudnpf J^y &fav 

xttji vcüv Xaßotnes 
ol äyioi d^ifxav 

yidvTtt rd tffnvä Tov 
olxlaf, nlovTOV, 

7tf6ßaTtt^ ßdttSi Vjtjtovs, 
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V. IbhABdloBg;: Weliofer. 


Als Kacbahmer des Herrn war der Antichrist schon an¬ 
läßlich der Geburt Strophe bezeichnet worden; in der Tat 
steht die Stelle, welche Romanos jetzt in Strophe la von 
223—229 ansschreibt, bei Aphrem unmittelbar vor der Ge¬ 
schichte von der Scheingeburt, wenigstens in dem von Asse- 
mani publizierten Texte: 


223 *YrÜQ doXiörrprog 

ö nayxmuffTOg 
dlofrep ftQaog ils^etai 
ciig 6 ftoifiijv 6 

toOtov yaQ ^u^tstTctW 
rijv ^(ovijy xot ftQOfQSns- 

ix ^idvd^ag^*^ -rä jiqö- 


ht€idi} yäq t xXijtTfig^^'^ 
y.ai dXdaTo*^ xal dftfiv^ 
fCQdtTog ftiXXei 

iv xaiQoTg toig lötoig 
ßwlöfuvog 

xai dnoXiaai^^^ 
vijv Ti}v ixXsxTijv 

ZO0 äXrj&offg ttot-fii- 
vog' 

ävaXofißdvBi^^ 

To€ dXe&ofjg 7toifi4vog,^*i 
%va i|afFazijffsiW 

tä fCQÖßaia^*) T^g noiix- 


Der letzte Ausdruck Aphrems vd ftadßccta trjg noiftvrjg 
führt auf Ml. 26 8i zurück, wo Jesus auf dem Weg nach 
dem Ölberge den Jüngern gegenüber sich auf Sach. 13 7 
beruft. 


tpÜLcvs, MO.<pv^, 

avyytviif, rixva, 
rpvy^, iot/Tprf, 

navTtt i^vus itfivyov 

iv iQiffiiats xal dptat xal «Ktilafois 
xal Töff 6«aT{ tijf yfjf 

Mtßöfuvoi^ xaxovx^^M^vot, 
tva xaxaurxvv^^ffiv 

iv T$ ßpf ixe^vl). 2, 2S1 D. 

Er betont aber, daß nicht nur in der Einsamkeit, sondern fiSlXov 

iv raXs nöktot xal iv raZs v^aocf xal iv raTf ^x3eJl)}cr4rf; rä tüv 

avCofiivtuv ifiiaftipov 2, 205 B. C. 

» 3,1S7 B. 



CaUtsitekoiifai aas dae Rdtsasea tsf dia \nadar]nui/t daa Harrn. 
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23S 


225 n^aog — in der bibliscboQ GrUzität nach H. Cremer* 
nur zweimal* — ist eiue Zusammenfassung jener Eigenschaften, 
durch die der Antichrist nach Aphrem die Menschen tttu* 
sehen will: 

. . . dTtarrjoai a^^avta 
Tamtvdg mI ^(rvxog, 

juto’oh', ddiiuov, 

ftQOTi^iöv edaißeiav, 
dya&ögf qitXöfrrcfXog, 

e^Sld^S ^TtBQßoXfjf 
ftdw e^cerdarccTog, 

fCQÖg üftavtag.^ 


Als äußeres Zeichen des Abfalls müssen sich die Apo¬ 


staten gefallen lassen, was 
schildert: 

ta' 

xat T^v ccpQayida^^^ 
tijv Toü ataTfjQog^ 
cx TO^ojy ä^atQsTtai^ 
xal a(pQ(tytdtt dTttoXslag^*^ 
ä)g Idlotg iyxoQO'tteiS^^ 


Romanos genau nach Aphrem 
Aphrem; 

SVci' ^ Jii&Mjv 

kavxo^ ctpQotyXda^*^ 

xov avctvqov^^^ xoij 
CioxfjQog’^*^* 


Den Sinn dessen, was Romanos sagen will, erfahren wir 
erst aus Aphrem: Dieser erzäUt nämlich das Detail, daß das 
Drachenzeichen auf Stirn und Hand geprägt werde, damit so 
der Betreffende nicht das Kreuzzeichen machen könne. Aphrem 
ist hier der Vermittler eines Zuges der Johannosapokalypse; 
daß letztere nicht direkt Ton Romanos benützt ist, zeigt der 
Vergleich: 

Johann«!: ! Aphrem: 

xai nouZ reßwagt ' xoiovtov ydq XQonov 

zoög juix^ot>g xöt xobg fieyi^ovg, \ <r%eva^ei 6 xv^avpogy 


^ Bihl.-theol. Worterbach d. neat GrScität. GotJia 1895 e. 

* Ut 5 4; 11 SS. 

» 3, 137 F 138 A. 

* 2, 225 C. 
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Y. XUiADdltsK: Wehof«r. 


y-al tolg nXovffiovg wi TOvg 
tcTioxovg, 

nai Towg xofi robg 

dovXovg, 

ha d&aiy a^oig 
Ini tfjg x«i?ds atJrwv Ttjg 
de^tag^ 

^ irzi td ^€TO>ftoy aH&v, 
xai ha Tig dvyi}Tai dyoQd- 
ffai ^ ft(aX^atf 
ei ju^ 6 Td xdQayfia^'\ 
zö Hvo^a zov 0'i]Qiov^ 

\j zdv äQi^^idv zoC 6v6nazog 
oi5to0.‘ 


ha n&rteg ti^v aqt^aylda^^^ 
zoü -9 ^ijqIov^^ ßaaziS^u)- 
aty, 

özav 13.^ änaz^ai zä av^~ 
ftayza 

iv z^ v.aiQ^ z^ iditp. 
h fft)n£loigy slg zd nl^QiOfut z&v 
v.aiQ&yf 

xai slS"* oVzofg äyogdaai 
zä ß^cofiaza xat itav el.dog, 
v.al ÖTj^dQxovg \czäy, 
inizeXety zd n^üzayiut. 

it^oodxezey ääehpoi fiov, 
z^v iflBQßoXijV zov 

zexyda^ioza yaQ ftovfjQtag. 
n&g h yaffZQog SQX^cch 
h*, 8zav zig czevwd^t 
ßQWfidzuv ^ßQodixevog, 
dvayxaa^ Xaßetv 
ixeivov cg}QayZda, 
oix* thg l'rvxfv, etg rc&v 
fieXog zoü afbi^azog, 
d}X ifil Xfiiga 
S^oltag xal ifvi zoV fiezo)- 
nov 

zäv dvaceßfi xc^axr^o-* 


Wälirend die Apokalypse von Kaufen und Verkaufen 
spricht, um damit den allbeherrschenden Einfluß des ,Tieres* 
im öffentlichen Leben zu charakterisieren, wendet Aphrem das 
Ganze ins Moralische; weil seine Nutzanwendung {nqoakxtzey 
däeXfot juov) auf die Eßbegierde (n&g h yaazgdg SQxezai) geht, 
deswegen paßt das Verkaufen nicht mehr und es wird bloß 
das Kaufen zitiert. Ebenso wird aus dem praktischen Leben 
der syrischen Christen (resp. Mönche) erklärt, warum in der 
Apokalypse das Zeichen des Tieres gerade auf Stirn und Rechte 
kommen soll: 


» Apk. 18 M IT. 

* 2, 224 P. — 226 A. 



Kotsmclinogen sam LS«d des Bomaaoi auf die Wiederkunft des U«rn. 


73 


?>'o i^oveiav fii) 

ö Sv^Qiartog ag>Qayicaad-ai 

td crjfieTov zoC crav^C 
fiijre ttdXiv iv fierwrttp 

ai;/xe(tö<roa^at rravtsXws 
TÖ Syiov Bvofxa rov xvqIov. 

TÖv h>do^ov xac zi^iov ataugdv 
xov Xqkttov xcci ffü/rfjQog ^fiwv.^ 

Dann crzSlilt Aphrem weiter, der Antichrist lege des¬ 
wegen so großen Wert auf seine aip^aylg und deren Annahme 
zar Verdrängung des Kreuzzeichens, weil alle, die sich noch 
bekreuzen können, gegen die diabolischen Vorspiegelungen ge¬ 
feit seien: 

iäv fii} ydQ Tig agtQayi^tp^ai 

zi^v ixeivov (des Drachen) üfQoyiSa, 
oö yivtrot alx^äXbytog 

ix tG)v ixsivov ^avraa^udro)»'.’ 

riier liegt also keine Spur von einer Tradition vor, am 
wenigsten von einer vorchristlichen; was Aphrem bietet, ist eine 
Paraphrase der Apokalypse-Stelle in seiner eigenen phantnsie- 
vollen Art. Die angeführten Zitate bieten Übrigens nur einen 
Teil, aber doch die ganze Substanz seiner langatmigen Farünese. 

Anerketmenswei^ ist die Kürze, mit welcher Komanos den 
Hauptgedanken Aphrems herausgreift und in wenig Worten 
wiedergibt. Daß er das Zeichen des Herrn nicht ausdrücklich 
als ag>Qctyig zoS czavQOv bezeichnet, dürfte darin seinen Grund 
haben, daß der Hymnos auf den jüngsten Tag für den Montag 
der Karwoche bestimmt war und somit die erst am Karfreitag 
stattdndende liturgische Verherrlichung des heiligen Kreuzes 
nicht vorweggenommen werden sollte; wohl aus demselben 
Anlaß ist früher, als von der dö^a bei der ersten und zweiten 
Ankunft die Rede war (Str. ß' + /), von der Auferstehung 
mit keinem Worte gedacht, so nahe dies auch gelegen hiitto. 


* 2,225 B. 

* 2, 225 D. 
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V. AbbMdlangi yttkottt. 


Die innere Zusammengehörigkeit der beiden Strophen e' 
und la dürfte sicli durch den gebotenen genaueren Einblick 
in ihre Entstehung immer deutlicher gezeigt haben. 

Und hiemit ist Bemanos bei einem eingreifenden Ab- 
sclmitt angelangt. Bisher w^ar nur davon die Rede^ wie der 
Antichrist durch Lug und Trog sich bei den Menschen ein¬ 
zuschmeicheln, ihre Bewunderung und Zuneigung zu gewinnen 
versteht. Jetzt wendet sich das Blatt: er wirft die Maske der 
Verteilung ab und zeigt sich in seinem wahren Wesen, als 
Menschenfeind. 


X. Siebente Strophcnsyzygle. 

Das Wüten des Antichrist gegen die Menschheit. 


Die nächsten vier Strophen ip' — is' bilden eine gewisse 
Einheit. Wie dieselben sich gegen das Frühere abtrennen, ist 
bereits gezeigt; daß mit Strophe i?' ein neuer Abschnitt be¬ 
ginnt (Christas erscheint als Richter), ist wohl ebenfalls klar. 
Daß nun von diesen vier Strophen die beiden ersten und die 
beiden letzten wieder eng zasammengehören, wird sich sofort 
ergeben. 

Man vergleiche den Parallelismus der Gedanken. 


1. Wüten des Antichrist gegen alle Menschen: 


248 Totg 

(5g irteXBikreTai ... 

258 Xflcrd rt&vTOiv.. 

2Ö8 ififCOioCvTog (p^Ui^v 

xai detXlav Totq äv&Qd>- 

fTOtg.Ü) 


I ty'i 

I (J8iOfioi %C(l &vi^€ts 275 

I wi fcäffa 
1 iv 

j (näher beschrieben durch das 
I Bild von den Müttern und 
I Kindern) 

I 6 &dcfFr(üv od qxtiysrai. 288 


2. Wüten gegen die Christen: 

I 

260 wfg dixaioig dg lidXiara. | *!ß(7T« xai ftdpteg &(n^ffoPT(xi 266 

I dicoxöfigyot- 

I 0* Xgiindy ävafi^yovtes- 



VtktmQckui;» Min Litd a«« Bobu«« Mf die WMcrkinft d«s Berro. 
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3. Wüten gegen den Gottesdienst: 

tß't t /: 

261 lA Ä'yto^ü xai Ttav- 268 

oöSi XsiTovQyla,^^^ 
otx dyiaffju-a^’J ^anai 
fc^o<7<po^ä ^ 

*Efii TQsZg yäQ xal ^fiiav 
XQÖvovg dß^iJcrsTCct^*J 
ij ^vuloy^^ ^g ydy^arttai.^ 

4. Wüten in der unbelebten Natur: 

tß'’ j tf’, 

259 SeUtcit^'^ Tä TrdvTct xai -Miasig 275 

yfjg xal rijg i^arAdö’ö'ijs^*^ j xccl nSca ^Uiptg 

I XQan^SL iv 

Man beachte die Wortresponsionen dQ&^etat — dp^eeirat, 
aslsrai — (TSiafAol. 

Vorlage für diese Darstellung ist wieder Apbrem. 
iß'i Apbretn: 

244 *Poi^oZTai^*^ ö döXlOg ^*EfreiTa(^^6ipoüTat^*h^xaQ^i<jc 

tai rtayxaxKnog xai ifiicai 6 Jq6x(üv^^^ 

dvan8v&g Sgyi^öfiavo^^^ iavro^ fri.XQÖTi}Ta/-^^ 

xai &<77teQ dQdx(oy^^> dyi^- raQäaao>v^’^ Tjjy olxovfig- 
fiegog^^ 

xai xixsi tä fti^atay^^ 

fiäai Totg dvd-Qdwoig^^ ixd-Xlfiei^^^ tä cr^nftayta 

(t»$ ^^pdg ifC£)^aetai. ^uaiyst täg xpvyäg. 

254 xtv^si q>6ßoy . . odxitrt^*^ d)g etXaß^, 

269 Eeietai^^ tä ftavta^^^^ dAXd ndvta iv näaiv Qn)oTi;^ds, 

xai t^g ^aX&aar^g^^'^ I äjtätoiiog, dgfyikog, 

I ^pttbdr^gy daivdgy 

»/j I dxdxaatog, ^oßs^dg}-^ 

275 aeiGfioW^ xai &y^eig j daid^, fuarytög, 

xai reäffa^^^^ ! ßdeXvKT6g,ävilj^eQog<^,,KtL* 

^ In der TorhergebendeD Strophensyxygie will der Antichrist die Christen 
nur suni Abfall bewegen; daranf liegt der Hanptuaclidruck. Jetzt 
aber müaeen sie sterben, so gut wie alle Heuscheo. 

* 2, 226 B. F. 
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T. Ablikudlvag: Wali«for. 


iv Tü> I Jwffjiidia iv ^aXdaaijy^^^ 

j dvatadia ifci y^S,^ 

I Xi^ioij 

iv &aX<ia(rfj^^ 

' irfl yrjs^ 

j iv d-aXäffffri^^^ 

. fößfyiQa^*^ iftl tijs 

Das Bild in 251: rtQoßöiXKstai. %öv vByiqvn^ov Uv wird wohl 
aus den Psalmen stammen, wo os Öfter vorkommt. In Ver¬ 
bindung mit dem ^Daimonion' (wenigstens in der LXX) steht 
^ 91 6.6 auch von Aphrem zitiert:* 

■ml oidinoTi (poßfidrj(s6ns^ci 
drrd cp6ß(n) >’UXTS(»i)'oi;, 
äred ßsXovq fcero^vov 

d^rd itqtxy^uxTog iv oxdrst diajtoqsvopiivov, 
änö ov^ntmfAavo^ xat 6ai^oviov ^rjtrmßQivov. 

Vom heimlichen (hinterlistigen) Absender des Pfeiles reden 
die \p öfter, so 10 S: 

oi äiuxQTwXol ivituvca’ 

■fycolfiaaav ßiXt) ilg ^agitqav, 

TO0 x(Mro!To|fiü<rot iv oxoTO/ii^vjj trovg sö^efg mqdi^ 
oder 63 4.6: 

oXxivsg ^»jdvi^oav (bg ^co^^atorv xäg ylcbeoog (tiz&v^ 
ivheivttv -rdfov nr^rßyjua TFtxpd»', 

tod vaxetro^eveat iv dnrox^d^oig ü^iafiov, 
iiÜTCiva xaxaxoisvcovaiv aüxdv. 

Den Ausdruck xrv/rong iv di(»t 256 weiß ich nicht anders 
za beziehen als auf das Donnern der Stimme des Antichrist, 
von dem Aphrem — in unmittelbarem Anschluß an die zu 
245ff. zitierte Stelle — berichtet: 


254 x*>*^et (p6ßov 

xai q>avxafflav 
xai XTti^roug iv äigi 
ififcoioüvrag ^qUijv naaav 


j ai)f.uux 

! fpsvS&g ml odx 
1 iv x^ TcXi^st. — rcagecxdyrtijv 
I xal äXXotv fcoXX&v di^fuov 


» 2, 227 E. 
* 2, 249 A. 



ünUiweksBgtB tan Lied 4 m Bowuici u{ die Witderininft dM U^rra. 
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nai BeiXiav xolg ivd^anton;, xai sü^f/uowran' aÖTÖr 

diä Täg g/arraclccg, 
ßdXXsi gxjjvijv laxv^öv, 

äcre ffaXsvO-flvat tdv törrovy 
iy^oi 6'x^^ er^r$ Tte^teCTi/naaty. 

jyvöT«, fcdvTsg ol iaot, 

Tijv dvva^uv 

j xai iiovcicty*.^ 

Düs Aufhören der Litorgie scblieBt sich ebenfalls an 
Aphrems Ausmalung der uns schon bekannten DaniehStolle an: 
tfi ": I Aphrem: 

261 TÄ 1 Ttsv^sl ^ S^öcXaaaa, 

I Sri Uifyüi xarinavs^^ 

*/’• : ^avij xj/aXfiod y.al ftQoaevxtjg''^^ 

268 tf/aXfj.ot^*^ xal V(j.yot^^^ ftavSij- . ht cc6ftcnog äy&Qiafvov. 
ffoyrai,^^^ | mvS^ffty al ixxXt}ffiai 

oidi XsiTOv^ia,^^^ TOv Xgitrroü fraffai 

oix dyitt<y/ttaW iffercrt, ’ Ttiy&og ftiya, 
nQoatpOQä ij i diöri oö XsizovQYettai^*^ 

*Eftl TQstg yÖQ xal ijfnav^^^ ' dytacr^tdgW %ai ttQoa^oqd.^^^ 
XQ^yovg^'^^ dQ&i^ffsrat^*^ fiezä yoüvTdirXi^giaBijvon. 

i) ^vatOjW <&g yeyQarrrai. zobg TQstg xaiQotg xai ijfit' 

. . . ’JsxL* 

Desgleichen die Schilderung des allgemeinen Sterbens: 

Aphrem: 

Tdze ixXift^^^i zä vi^Ttia^ 
iv zoZg xöXfTotg^^ zSiy fivj- 
riQü}v‘^*^ 

^Vl/^aX9l^^ ftäXtV^^^ 

6fieQ<iv<o^^^ TOV ftat dlov'^*^ 
-^yir^inui ftdXiy ftcnijq 
obv ywaixi xai t^xvoig 
iv Talg äyo^alg'^^^^ xai oix 

xai <jv<rTiXX<i)v iv fiv}]fiaaiv.^ 

» 2, 226 F. 227 A. 

» 2, 229 E. • 2, 227 C. 


ty r 

278 xal ixXBixlJOvci^^^ itaidla^*^ 
iv ToXg x6Xnoig^^^ tuv ^tiy- 

yäg xai^ 

xai jrQÖ^^ Toü fcaidtov^^^' 
iv dyoQatg^^^^ zä Xelxpava 
6 od ^aivBtaiß*^ 



78 


y. AklundJnng: W9k«f«t. 


Die Rorreapondenzexponenten zeigen wohl zur GenUgo, 
wie hier Romanos ganze oder fast ganze Verse wörtlich aus 
Aphrem kopiert; auch seine yerkttrzende Tätigkeit ist recht 
hübsch dadurch illustriert, daß ilim in echt mönchischer Weise 
das Verhältnis zwischen Mutter und Kind noch etwas nahe 
geht, während ihn die sogar von einem Aphrem noch empfun¬ 
denen Familionhande (Vater — Gattin — Kinder) kalt lassen. 

XL Achte Strophensyzygic. 

Verkürzung der Tage. 

Die beiden Strophen ly und ts verhalten sich wie die 
Zweiteilung des Herrnwortes Mt. 24 22 , daß niemand gerettet 
worden wQrde, wenn nicht diese Tage verkürzt werden würden. 
Poetisch gefaßt, gibt dieser Gedanke zwei Vorstellungen: erstens 
den Wunsch nach Verkürzung der Tage, zweitens die Er¬ 
füllung dieses Wunsches. Damit ist das Thema für die eine 
wie für die andere Strophe gegeben. Natürlich stammt diese 
Zweiteilung nicht von Romanos, sondern von seiner Vorlage: 

I Ä.plirem: 

nf': I iQovaiv^^^ 

290 yrdyregW jusr* dd'övf^g xot arevctyfi&v 

ft(ke kaniga 

tv'yayt)<r«Ta:t® tva dvia&og voxia^v; 

dÄ jrdAivt’J ytaTaXctßo^arjg^^i 

vv^TÖg^% Ym vijg iffnigag^^^ 

zi]v Iv dax^nfftdo) ninqoT&toig 

sig iavTO’bg' 

nors 

totg iv TOig zdgfoig Xva tijv ininsi.^UvriV 

öaxQ-OovTsg^^^ ol ^örrsg. \ &Xt\ptv ix^tjyeo^isv;* 
Unmittelbar nach dieser ergreifenden Schilderung folgt bei 
Aphrem der Gedanke, den Romanos voranstellt: 

iS’: I Aphrem: 

286 Mta di ttöXig ^ ^Q*}ftog j xai odx Ttod qnyystv 

oix laxwrovffi %QvßJjvai.^ 

nB^KTÜi^ttv toifg q>evYovtag. | 

^ 2, 227 C. D. • 2, 227 D. 



üoiettaehsncea m Li*d dw BomAOO« laf di« Vi«d«rk«Bn Im B*Trn. 
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Die Umschreibung von noß durch /</a di nöXtg ist wohl 
durch das Akrostichon veranlaßt, das hier ein Wort mit M 
forderte. 

Drastisch illustriert wird die Verkürzungsmethode des Ro¬ 
manos durch V. 289, in welchem er eine (wie häufig) litanei¬ 
artige Schilderung Aphrems in einen Satz zusammonziolit: 

ii* i I Aphrem: 

289 awix^*- rd fri^ara, f nsv^it zöre K&ca ^ yTjy 

i %at ^dkaaca xai Ttev^et, 
äfia xal zä rd Sygia 

ffiy frersirotg rov odgovou. 
ffSv&oüCLv xal /9ovyOi 

xal zä ^vXa zov rcedtov. 

I nsy-^oüai di xai qxoaffjQsg zoo 

I oÖQoyov .. . 

ftey&eZ ^ yf/ xal &aXaff<Ta . . . 
I rttyiioßaiy ai ixxXryjlai toß 
j XgiaroC . . .* 

An die Schilderung der Sehnsucht nach Abkürzung von Tag 
und Kacht knüpft Aphrem ein Bild, das dem früheren von 
Kutter und Kind ähnelt, aber doch der Tendenz nach sich 
unterscheidet; wülirend cs sich dort um die Betonung des 
allgemeinen Strebens handelte, soll jetzt die große Ver¬ 
zweiflung drastisch hervorgehoben werden, ans der sich 
eben die Pointe — Sehnsucht nach Abkürzung der Tage und 
Mächte — ergibt und psychologisch erklärt: 


»iT: 

299 xalfüazfiQ^^^fiivavvavz^aag^^ 
ftsQtftlixszai^*^ z^ zex- 

xai jtegifcXaxivzeg^*^ 

Ol dvo' 

nsüoßvxai ol undfuvoi ... 


Aphrem: 
elg hutOTog z^ 

^lezä xXav^^iov ovvayzio' 
(TfW 

t xai vidg ftargi 

j M^»?e »B &vyoTeh 

\ (plkoi q/iXovg iv tzlctieiaig 
fzegmlaxivteg^** IxXti- 


> 2, 329 C. D. E. 
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T. Akluadlunf: Waliofar. 


xat döihpoi ädsXtpoig 

nsQiftXaxfyTss^*^ ^ava- 
TO^VTCtl^^K^ 

Beachtenswert ist, was Romanos auslußt; Matter und Tochter, 
Freund und Freund, Bruder und Bruder, offenbar Beziehungen, 
die ihm nicht genug poetisch packend vorkamon. 

In dieses Bild der nach dem Tode sich sehnenden Yer- 
zweifiung schiebt Romanos einen Satz ein, der den Höhepunkt 
der pessimistischen Stimmung und des Lebensüberdrusses be¬ 
zeichnen soll; wieder natürlich nach Äphrem: 

I Aphrem: 

I usfid^ttvvai xai to 

S^Biog ndar/g aaQxög, 
j yhonai di aX 
j cii>TG>v d>g yexßOiJ^^, 

I ißöiXvxTai v.ai fis/ilof^atr 
j wxl xd Y.dX)^g x&v yvvarA&v ’ 

[ ^t(XQav9i]ceTat icdaa «rdpf, 
i mti imdv\iia xQv dvd-^dt- 
j fttav.^ 

Bei Aphrem merkt man deutlich die moralisierende Tendenz; 
dem Romanos dagegen liegt sie fern, ilim kommt es bloß — 
mehr dogmatisch — auf die Sache an. 

Mit der Abkürzung der Tage ist gleichzeitig auch die 
Ankunft des Ilerrn gegeben; so erhält der Abschnitt Uber den 
Antichrist einen befriedigenden Abschluß, während gleichzeitig 
der Grundakkord fUr alles Folgende angeschlagen ist (2. Müller- 
sch cs Gesetz): 

it': 

317 xeri Xoindv^^'^ 

ix x&v 

t&ff ijXi&g durpdTTTttfv® 
iv vsgiiXaig^*^ fisxä 

5 ^sög^*^ csffaQxmisvogj 
‘’ütriiBq Kai dvifX^B 

fcdytojv ßaciXeviov 

6 Uyiog^^ xat 

* 2, 228 A. * 2, 228 A. B. » 2, 229 E. P. 


I Aplireni: 

I -Mt^ag (pTiüiyj 6 xiQtog 
I Xotrtdy^'^ ug dorpumj 

j dcrgdfcxtav^^ odpavoO^^^, 

I d Sytog^"^ xai äxgavxog^^ 

I xal q)oßegdg xat h^do^og 
\ -^edg^^ ^ftßiy 

I fiBxä dd|iye<®^ dveixdcrov.^ 


«T': 

296 jUßxap406<T4^^^ 

rotg iv toig x6q>otg^^^ 
daxg^vteg ol ^iovtsg. 
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Hier ist alles wörtlich atis Aphrem; auch die Vorstellung von 
Christus als König (frdvra»' ßaotXsijfav) findet sich an einer 
anderen eschatologischen Stelle desselben: 

b ßcLOtXsbi^ 

6 ixüfy iiovfflav 
TcdoTjg ffagxdg.* 

Hur MCI äy^l&e bezieht sich zurück auf Strophe ß' und /. 

Aphrem hat ä>g dcrrgd/rtcoy; aber Homanos kann 

des Metrums wegen diese Klangfigur nicht übernehmen, sondern 
wählt ^hog als Vergleich, was Übrigens auch Aphremscbes 
Gut ist: 

bvo ^Xiovg 

Ol jUct^Tra» tßXetpay' 

?ya iy t& odgayö, 
xard rd ^&og' 
xai 

fta^ä Tb i'^e* 

Sycc abiotg ftövov (paivovta 

vd fTQÖaiüftov abrov «?g crÖTOvg.® 

Dos weist zugleich auf die Schrif^uelle Aphrems und Romanos’ 
hin; denn die letzte Stelle findet sich in einem löyog eig r^y 
fUfCtfiögqtoxTty tov xv^hv (Verklärung auf Tabor) Mt. 17 2. 
Übrigens macht Aphrem selbst zwischen ^Xtog und dargafnj 
keinen Unterschied; denn er zitiert xb ivqÖGbiTtov oilroP 

(hg ijXiog vier Verse vorher in folgender Weise: 

idoi> yäQ xd ftQÖauifvoy adxoü 

&g äaxQCtnijv Xd^tftwy^ 

Wie aus xai äv^X-^sv hervorgeht, hat Romanos, 

als er Aphrem ausschrleb, ofTenbar gemeint, dieser denke mit 
seiner Schilderung der Ankunft des Herrn an die HimmelfahrtS' 
Schilderung der Apostelgeschichte; allein Aphrem selbst beruft 
sich in einer anderen Rede Über die zweite Ankunft des Herrn 
auf Apokalypse 1 7 idob x&y vsgisXüv (was Jo¬ 

hannes seinerseits wieder aus Daniel 7 i'i fast wörtlich kopiert) 
sowie auf die uns bereits bekannte lange Daniel-Stelle, welche 


» 2, 262 D. 

* 2, 43 E. • 2, 43 D. 

älunztg*1>ir. 4. pkll.>lii(k> XU IM. Bl. fl. ABh. 


6 



82 


V. IkbftDdlaBg: W«kofii- 


in ihrer ganzen Länge acugeechriehen ist, mit dem ausdrück¬ 
lichen Vorvermerk: fdre ithjQOfjrat ^ fzQOfrjteUt Javi^L' 

Auf Daniel geht auch das Erscheinen der Engel als Be¬ 
gleiter des *133 zurück; auch der Vers 326 ^owriy äyY^Xoi 
ist nun Andeutung für die ausführliche Schilderung, welche 
in der nächsten Strophensyzygie erfolgt. 


XII. Xeuute Strophensyzygie. 

Auferstehui^. 

Daß die beiden nächsten Strophen innig zusammengehören, 
wird sich durch einen Vergleich mit der ausführlichen Dar- 
steUnng Aphrems von selbst ergeben; letztere macht es uns 
möglich, den Gedankengang des Romanos und seiner Sänger, 
nachzuempfinden und gibt uns manche Erklärung, welcher 
diese nicht bedurften. 

Daß mit iij' ein neuer Abschnitt anhebt, ist übrigens aucli 
äußerlich durch V. 370 “YffTSpo»- nrdliv bezeichnet. 

Der Parallelismus der Strophen ist hier — wie der Paralle¬ 
lismus memhrorum oft - so gebaut, daß sich die zweite Strophe 
zur ersten epexegetisch verhält. Es läßt sich dieser Tatbestand 
duroh die beiden Sätze prägnant fassen; 

15 329 f. Xva oov [ Tijv ävsUaarov dtJyafitr. .. 

352 xot oX vsxQoi ävccffT^aovzai. 

Strophe iT scheint — ohne .jede Partikel — unvermittelt an 
Strophe 15 anzuschließen. Tatsäclilich haben die Engel, wie 
Romanos’ Sänger wohl wußten, die Aufgabe, die Toten und 
Lebenden von der ganzen Erde zusamraenzuholen, wenigstens 
nach Äphrem: 

( 5 ': i Aphrem: 

329 Vva \ (abschließend an den vorletzten 

I Passus) 

TdyfiaTflt“» «dzwyW 

xai t&v äQXCtYYeXütv<-^^ 1 Mniov tijs cf^oö 


1 2,194 D. — E. 
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dyv^vo^a nqOTqix ov^ 

fftt'f) 

TtQÖ TOV ^göyov ffOVy xCqu' 

öi fiiXovaiv^^ o&r« 

KOToncatovffa 

zcti tijy Y^v hüca^iQOVCct * 
xai ftoTOfidg^^^ di 
ftsnXfjQmfiivog^^^ 

(pQtxtov^^*'^ ngo“ 

Tgixsi'^^ 

Vorlage ist fllr Apbrem das Herrenwort: . . . bxpovrat töp wöp 
tofj ^;(d/c(dvov irct t&p PS(psX£)p rod o^apov fietä 

dvvd/ifiwgW xai 66^f)g^^ yroXX^g* xal änoOTeXsi rotg dyyiXoug 
adroC ^lerd <rdX?rtyyog fieydXrjgy xai ifticvpd^owjiv zoög ixXexrotig 
aötov ix Tüp xeaadgwp dpi^tup xrL* Hier bietet sich die Ge¬ 
legenheit, die wichtige Tatsache zu konstatieren, da8 Romanos 
wohl den Text des Kenen Testamentes, nicht aber Daniel aus 
erster Hand zitiert. Während er sich nämlich eng an Aphrem 
anscldießt, gebraucht er, wie wir sahen, V. 329 plötzlich den 
Ansdruck ddvaftig (ans der zitierten Matthäus-Stelle), während 
noch im selben Verse das Adjektiv äveixaatog ans Aphrem 
herQbergenommen ist. Kun zitiert aber Jesus bei Mt. be¬ 
kanntlich eine Daniel-Stelle, und zwar gerade eine solche, 
welche auf die sofort auch von Romanos (aus Aphi'em) ver¬ 
wendete Schilderung des ,Feucrstromes^ unmittelbar anschließt. 
Der Gedankengang bei Daniel 7 ist nämlich folgender. Gegen 
den Übermut des vierten Tieres (Antioebos IV. Epiphanes) 
tritt der ,Alte der Tage‘ (apokalyptisebe Bezeichnung filr Jahve) 
auf, wie es uns in der bekannten Stelle vom Feuerwagen und 
Feuerstrom geschildert wird; er vernichtet das Tier und wirft 
es ins Feuer (dpr^idij rd xai dnwXsTo, xal vö a(b^ 

a^oC iS6^ elg xaPaip rtvgög).^ Hierauf beginnt die ewige Herr¬ 
schaft des ,einem Menschensohn Ähnlichen': xai Idob furä %(op 
psipiXGtP TOV odgapoC Sg vidg dpdgibrtov i^yd^srog . . . xai adr^ 
idö&y ^ ägx^j xai ij Tifiij xai ^ ßaoiUia, xal ytdvteg oi Xaoi yüXai 
xal yXdccai adzi^ dovXsvaovcip.*^ Daniel selbst erhält sofort auf 

*2,229P. *Mt 24 80f. 

• 711. * 7 IS u. 


fcdpTog^^^Xöyig^^^ rtvgdg^^^^ 

3yT«g{l>) 

xai ?roTa;tdg^'^J ttv- 

ßdgC*) 


6* 



B4 


V. Ablton^Iaiif: Wsliofet« 


seino Bitte die Erklärang dieses Cresicbts (t^ dm^ißsiav %at %^v 
(rby^qtaiv t&v Xdytav]^ die vier Tiere bedeuten nämlich die vier 
Weltreiche {^iaaaQsq ßaaiUlai &va(jvfiaovx(xi itti r^g und 
der »einem Men8chen(sohne) Ähnliche' ist das Volk Israel 
oJ 6 froAotidg ijiMQ&Vf %ai rd v^Tfia Idoncsv dylotg lipi- 

CTOVj .. . xöt tijv ßccdileiav xareaxov ol Syioi).^ Hätte nun 
Romanos das siebente Kapitel Daniels eingesehen oder auch 
nur im Gedächtnis gehabt, so hätte er den »Alten der Tage' 
im ’nns von dem »einem Menschensohn Ähnlichen' unterscheiden 
müssen {rcQOffrpfix^ sc. ftaXai^ r, heißt es 7 18 von 
dem »Menschensohnähnlichen'); dann hätte er auch nicht die 
diva^i% welche bei Mt. dem vUg ävifqtbnov zugeteiit wird» mit 
der dd^a des »Alten der Tage' vermengen können; auch 
dann nieht, wenn er die im späteren Judentum auftauchende» 
von der christlichen Exegese teilweise übernommene Deutung 
des vtdg ivd-Q^izov auf den Messias (statt auf das Volk 
Israel» wie Daniel will) zu der seinen gemacht hätte. Aus 
diesem Nicbtunterscheiden des itcxXatdg t. ij. vom i)g v\dg dv- 
&Q(bn:ov geht also hervor» daß er nm* die Matthäus*Stelle im 
Ange batte und daß er somit bei der wiederholten Verwertung 
von Daniel 7 9 lO aus Aplirem schöpft. 

Dui'ch diesen Zusammenhang mit Aphrem ist auch die 
Lesart ngor^ix^f- gesichert; denn bei Aphrem könnte es doch 
unmöglich heißen nQoatQSxövrwv tßv t(eyfidtüi> ivätniov r^g 
dd^g odroil Mit Recht hat daher Krumbacher za 59 oVratg 
trgorgexövTioy (wo dieselbe Aphrem-Stelle vorlag)» das ftgoargt- 
x6wo}v von M. verworfen.^ Interessant ist, daß sich der 
Schreibfehler ngoaxg. auch bei Aphrem findet (wenigstens 
nach Assemanis Druck), und zwar an einer Stelle, wo mau 
das Unpassende erst reciit empfindet: 

x6x$ ftgoßadldovütv äaxgctitai^ 

x6xi ngocxgixovai fjxgccxicii 

Die lateinische Übersetzung hiezu gibt aber wohlweislich: 
ÄngelM'um. exercitut ‘pvaeihunt.^ 


^ 71«. • 7 17. • 7 J*. 

* Vgl. die Bemerkungen Knimbachers a. a. 0. 946. 

* 2, SUD. 

* A. Ä. 0. 
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Was mit V. 337 xal y/jv houtd-alqovoct gemeint ist, geht 
aus Aphrem herror: 

*’Otav rdtü/iiS)' %öv 7tv^a>ov froia^öv 

iitQXÖ^yoy änd dvavoXtüv n$tä &VfiOv 
&<jntQ äy^ia ^Xaaaa 

xai xccxea^iovTtt xä mi räg v&rtaq 
xort %a%a%aloyxa nSaav xi^y yijy 
xat xä iv ordrg 
töxSy dyocftTjxoi, 

ht xov TtvQÖs hieivo^v 
cxl mjyai iicXsifiovaiy, 

ol noxaf.iot dfaviCovxai, 
d-dXaoca ^Qalvexai, 

6 di}Q nXovBtxai, 

tä SaxQa mftxovaiv ix. xov odQctvoZy 
6 fjXiog ixXsifrsty 
^ asXijvi} fisxaßdXXexca slg cuf^a, 

6 oigavdg BiXiaffsxaL oy; ßißXiov .... 

Sxccy XSiüfisy od^aydy yuxivöv 

■mi yfjv wivrpf . . . .' 

Daß die Erwähnung des Tiishagion auf Jes. 6 2 zurück* 
geht, hat schon Weyman angemerkt; unmittelbare Vorlage für 
Romanos war aber wieder Aphrem: 

i Aphrem: 

341 XsQOvßelfi^'^ yial2aQa(p6i(x^^^ j XsQovßlfi^'^ Sxovra xd ßXi^ifia 
di I y.dxü) 

fisfd XQÖfXOV^^ XsixovQyofi- Mti iffxdfieyoi 

Ci • Tmi y^vßövxa xd nq6<J~ 

xcti xobg nddag iv xiatraqat 
fttiqv^t 

j xQy TtvQivüiv* ysxqüyöxa fisxd 

I *pQ>V’f)S 


* 2, 213 E. F. 

* h rals Trtiqv^i laXs JtvqXvaix heißt «s as der parallelen, aber nicht 
gleiehlaatonden Stelle. 2, 220 F. 
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T. AtiluDdlBOf! Wilioftr. 


Kai do^oXoyoikji, 

Xiyovxsq^^'^ äTta^tnoig 
xöv a^vov %dv Tßiffd- 
y lov^^ ‘ 

%ä nii 6 otanct^*‘^ %qi7t%ov^ 
ffiW 

•x^avy^ovta' J6^a ooi, 

K^ttä duatöroTi. 

Besonders hervorgehoben za werden verdient die Wortresponsion 
328 Nvfiq>U &sU (Strophe tcf') roD wftgiiov 358 (Str. i^). 
Das ist kein Zofall. Strophe beginnt hochpathetisch mit 
einem Gebet, was nur im Prooimion, der Anfangs* und Schloß- 
Strophe der Fall ist* Auf Nvfi^U liegt dei* Nachdruck. Warum? 
Auskunft gibt wieder Aphrem, wenn er den Gesicht und Füße 
verhüllenden Cherubim und Seraphim ein HeiTnwort (Mt. 25 6) 
in den Mund legt: 

iyei^ga-9s, ot xa&evdovregj 

tdob 6 Nvfig>log^ 

In der Tat gehört die Geschichte von den klagen und 
törichten Jungfrauen zu der Apokalypse der Evangelien und 
steht bei Mt. 25 1->13 mitten zwischen Kapitel 24, welches 
die Vorzeichen der Eudzeit und die Ankunft des Herrn schil¬ 
dert und der Beschreibung des Gerichts im weiteren Ver* 
lauf von Kapitel 25. Der Vergleich dos Himmels mit einer 
Braut ist wohl schon älteres apokalyptiches Gut; vgl. Apoka¬ 
lypse 19 7. 9. Allein mag aach Romanos sowohl an die 
Matthäus- als an die Apokalypse-SteUe gedacht haben, so muß 
der Gedanke, die Engel als Diener des Bräutigams auftreton 
za lassen and den Begriff ,Bräutigam' gerade in Verbindung 
mit den totenerweckenden Engeln zu betonen, sicher auf Aphrem 
zurUckgefUhrt werden. Nvfiqitog als Wortresponsion spielt hier 
literarästhetisch eine ähnliche Rolle wie in der vierten Strophen- 
syzygie (< 5 " + der Begriff ,Antichrist*. Das Akrostichon war 

»8, liS C. 

* Der Beteln darf hier aatürlicb nicht io Betracht gezogen werden. 

* 8, 148 D. 


xai XiyovTa^^’ rrepov ftQdg 
heQOV 
tQicdycog^*^, 

TQi<Tdyiog^\ 
tQiffdyiog^^ 6 jcupeog.* 
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jedenfalls nicht der aasschlaggebendc Grund, gerade Nvfiqtia 
an die Spitz zu stellen; es hätte ja andere, mit y beginnende 
Wörter genug gegeben (vgl. 181 Naövy ebenfalls akrostichisch). 

Nach dieser Voraussetzung stellt sich Strophe als kon¬ 
krete Erfüllung des Gleichnisses von den Jungfrauen dar. 

Die Auferstehung von den Toten, auf die bereits das 
älteste datierbare Schriftstück des Christentums, der erste 
Thessalonikerbrief, so hohes Gewicht legt, brauchte natürlich 
Romanos nicht erst von Aphrem zu entlehnen; aber dennoch 
schließt er sich in der Wahl der einzelnen Farben durch die 
ganze Strophe t^’ hindurch immer wieder an Aphrem an. 

«r: Aplirom: 

349 *"OXa Td (xv^fiaza^^* aeiovrai v.ai tfjg ipiayijg^^^ ffdXftiyyos^*^ 
xai ivolyorTai^*^ Xsyovotjg fiszä (pgUrjg’ 

iyr]xov(Ji]g^^ adXftiy^ \ ol xa^^aidoy- 

yOgW 

xcti ot vsKQoi^^^ ävaffti^oov- Idoifj ^Xd'av 6 y^jiipiog'^^^^ 
zatW*,.. ävoiyovTat^*^ rd 

356 &eu}Qot'<ri^ TÖ tidXXog^^ xat dxovst yoCig 6 aarceig 

ixalvo zd xcti (poßaqdv^^*^ 

xo^yvy,<piov^^^'^yutivqkiiovaiv ftctqovciav^^^^ tov (Jotzf)- 

d^ctQTtaX&v 1 

xal xQv dtxattov^^*^ j jcort 

xä yivrf xai xä <pvXa‘^^^ ' iyalgexai^^ nSaa (pvfftg^^^^ 

9)0/?«pd(“) vTtdqx^i' ÄWwg I «ti efg ^ddjit^XayOJ'^^’xdXlofc't*’ 

TOv ^ ;ra^Oü- ifißXinovai^^ xov vv^- 

u/o*0« qpiOt‘<^®J . . . 

Syioi di xai . . . 

I xai Srtayxsg äfiaqxoiXoi^^^K.,* 

Ferner: 

Aphrem: 

369 (foßaqä^'i bndgx^^^^ dvztagW dljy^ßg yäq (poßeqä^^^ trtdq- 
TOtjX^KrTOü^*> ^ rtaqov^ | ^ zotJ Xqtaxov^*^ iv Soij} 

lUeyag odqavdg^^ pev 

i§aig)yijg<^, ; &avfui ydq effri, tpiXöxqttrxot, 


> 3,148 D. E. 
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7. ibhaadlaog: TTtlioftr. 


i ila/gJviygW 

I oiQavdv^^ (Tx^-^i^fisvov^^^ 

\ xaty^vW dXhaaao^ivfivS^^^^ 
Da sich Aphrem in seiner Darstellong offenbar an den 
1. Korinther* and l.Thessalonikerbrief anschließt, so lag es bei der 
Erinnerung dai'an füi* Romanos nahe, auch das &Qn(tyi^6^dxjt * 
mithereinznziehen, das ich in den publizierten Schriften Aphrems 
nicht nach weisen kann; letzteres hindert jedoch nicht, daß in 
dem von Romanos benutzten Text Apbrems auch dieser Zug 
enthalten war.® 

Die einschlägigen Schriftstellen zu dieser Strophe hat be¬ 
reits Weyman notiert ,1 Cor. 15 53; 1 Th. 4 ts‘.* 

Die Engel haben also ihre Aufgabe erfüllt; als Diener 
des ,Bräutigams^ haben sie die Lebenden wie die Toten ver¬ 
sammelt. Damit ist wieder eine Szene erledigt; sie trägt zu¬ 
gleich den Keim der folgenden in sich. 

XIII. Zehnt« Strophoiisyzygic. 

Das Gericht. 

Nachdem durch die Engel alles für das Gericht vorbereitet 
ist, beginnt das Gericht selbst ((krTS^r 7c6Xiv)^ wieder unter 
Mitwirkung der Engel: 

»8,148E. MThess. 4lt. 

* übrigens litiert gelegentUcU auch Aphrem in einer Earßreitagpredigt 

das Entgegeogohen der Qereebton als CbArakteristikon der »weiten 
Äukiiuffc Jesu. Iro Ansebliiß an IM. 28 -iS, wo der antiocbeuiscbe (und 
lyrische) Text fiw Sr«» Iv Tg ßafftifüt (at sfg tI)p ßaai- 

Xfücv) (TW liest, führt er das Scbächerwert so aus: 

8t{cv livil^gc 

(v Tfl ßciffdiAf ffov, 
ßretv dyyelfxdi' atu 

TtQot^iX^t trrpardff, 

ÜTtiv aos dixaltor 

iitavt&ai vttpilai, 
öxtcv Tdtfitav aiflttxts 

vfx^üv ^(^^ovTtti d^dyfiava' 

Sjttv ßißlot T&v ixdartfi d(fo/u4v«i)v 
dvo/yoyra*, 

rdre juov 3, 476 A- 

* Bei Krnmbacher a. a. 0. 176. 
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Mj': 

876 ^ST t*) na^ictav- 


884 . . . kvavziov 

ToC xßi-Tov Wxat ßaailAiog. 


«Ts 

T6ze 6 dcfjUog ÄyfiTot^** 391 

i TCQÖ too /J^^uarog^^J 

iit 8ea/xoü/i«yog 

oi’y TtSai, rolg Xeitov^yoTs 
airov. 

Hyovtai^^i Ji 

ol aÖT^ ftei'^aQx^aavtsg 
iyyöfttog TtcctxQi&’^aovvat'f^ 408 
I Slxaut ^ xp/ffigW cov ... 


Die Gerecliten (Str. uj') brauchen nicht von den Engeln 
gezwungen zu werden; sie erscheinen gern vor dem Richter, 
der ihr KOnig war und ist. Der Antichrist (offenbar hier als 
Satan gedacht) und seine Helfer, die Teufel, sowie seine An¬ 
hänger aus dem Menschengeschlecht werden gewaltsam von 
den Engeln berbeigeschleppt. Denn nach alttestamentlicher 
wie neutestamentUcher Auffassung ist von einem Gericht nur 
bezüglich der BOsen die Rede; die Guten haben ein solches 
nicht zu fürchten, da ihre Werke es Uberdüssig machen. So 
zitiert z. B. auch Aphrem^ das Herrnwort: xai iwtOQSvffovzaL 
ol xä äyaSä non^aavreg efg dviataGiy (pat'Xa 

favTSg sig S^affzaGiv x^/osog.^ 

Der antithetische Parallelismus von Strophe und Gegen- 
sti’ophe ist also ganz klar: hier die Gerechten, die nicht gc« 
richtet werden, dort Satan, Teufel, Abgefallene und Juden, 
über die alle das Verdikt gefilllt wird. 

In der ersten Strophe iij' wird — durch vertikale Wort- 
und Sachresponsion, um mit D. H. Müller zu sprechen — das 
Moment der Freude der Gerechten nachdrücklich hervorgehoben: 
373 ytj&öftsvoij 379 ytj&öfisyogj 388 'Aavx<afie>oL x^lovreg. Der 
Gedanke stammt aus Aphrem, welcher seinerseits wieder sich 
ausdrücklich auf Jesaia^ beruft: 


* 3,194D. 

* Job. 5 to. 

* D. h. die au« der Zeit Alexandera d. Gr. sUmineude, unloi Jeaa^a's 
Namen gehende Apokalypae. 



* S, 12Ö C. — 
» 3, 148 D. E. 
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Die Vorsteilang, daß die Heiligen den Elngeln von ihren 
irdischen Kämpfen erzählen, findet sich (vielleicht!) in einer nur 
lateinisch erhaltenen Redaktion einer homilia sancti Ephraein 
de die iudicii: 

Apbrem: 

876 naqi(j%<xv- Angeli^^^ a%item accedenies^*^ 

Gum gaudio magno^'^ 

Tdv dyöyoW -rdv Xdiov ad eanctoe^^^ enarrantes^^^ 

Snactog dtxatogW 

! conservattonem immacu- 

I c<mtt»e7t^ia9n, vigilias, 

I voluntariam pau 2 yertatem.^ 

Daß V. 381 f. nach Hebr. 413 gefaßt ist, hat schon Weyman* 
angemerkt; aber auch V. 380 geht auf dieselbe Quelle zurück: 

«j': I Hb.: 

880 Srav vä Ipya j 7taioinihxTivxQi<n^*^d(pavffg^^^ 

ysyvfivoj^tivaf^J I ivümiov adroS, 

%al zeTQaxTjlKT^iva^*^ j Ttavta di ywfivd^O xci 

faveQOfjvTai^^^ ivayviov j toTg d<p&a).- 

Tov yiQizoS^^i x.ai ßaatXitog... fiotg adroV ... 

389 Tfjv oov ddgW ^/ufr. TCQOffeexatfte^a odv fistä 

dag Ty d^6v(g rrjg ydpfTOj;, 
IVo Xdßü)fiev B^og xat 
I slg d^aiQOv ßvf^ 

\ •^etorv** 

Für die letzten fünf Verse von hat Weyman gleich¬ 
falls bereits Rm. 2 12 und l Pt. 1 17 verwiesen. Was aber vor¬ 
hergeht, schließt sich wieder auis engste an Aphrem an: 

<9^': I Aphrem: 

391 Tdrc h dfysvatW xai ^ysraif^^ 6 Tjjgayyog^* 

ytpd toß ß^fiatog^^^ dsdsfiiyog^^Hfvd dyydXfav^*^ 

ifc dyyiXayy^*^ Seafiodfis- trty Totg Saif^öffiy^'*^ 

vog® ivtbnioy tov ßr/^ajog^^^ 

' 8, 889 A. ' Bei Krombaclier a. a. 0. 177. 

* Hb. 4 18 . 14 . 
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ci>y roi^ XsitovQ“ 

yotg^ 0^00* 

ÄyovratW diW if^a(«) 
ol yrst^apjr^cromg 
xat Xgiardv dQvrjc^fxe- 

*0 do^vsg 

trdre ßX^di^coi^rai 
«lg zd ai^viov'^^*^ 

ol ätreßovvxeg^^^ 
dnoxXijgoihncai 
fisrä tov 6iaßöXov, 
abv airt^ räg alioviovg^^*^ 
irco^hovtBg xoXdaeig'^^^^ 


Syovrai^^^ 

ol XaßövTsg ri}v cqfQayZ- 
da<“> 


Kai SftavTsg äfia^xiaXol 

xai äaeßetg*'*^ SsSsfi^yoi^^^ 
v.ai SLdoHTtv 6 ßaciXei^ 

Ti)v vMt cd>x(üv &n 6 ^ow 
r^g aiuiviov^^ xoXdoawg^^^ 
iv T(p T(^ äaßi~ 


Die letzten fünf Kola von i&' gehen wohl direkt auf 
Paulos zurück; wenn auch die Erinnerung an die Juden durch 
eine andere Beziehung Aphreins^ nahegelegt war: 


Romanoa: 

406 *'OffOi(*^ di iv 

lxd»TfiS, 
ivv 6 fi(ag^*‘^ xai^®^ 
aovzot*^® ^ 

dtxala ^ KQicig aov 
xal äft^oa<an6X'r)ftTogi^^ 
K^txä dixatdrare. 


Faulosf 

oi ydq iativ fSQoaatTtoXr^fi- 
ipUm 
I naQä 

dooi.^^ yäQ dvö^tag^^^ 

TOJ'jW 

! dvdftcog^*^ xoi® d?roAo0yTaf 
j xac iv ^/aa^roy, 

I dtä ydfiov^*^ xgi^ijaov’- 


Das Adverb iyydjuofg, welches dem Pauiinischen did vdjuav 
entspricht, ist offenbar analog nach ävö^g gebildet. Für dfp^o- 
(TüffttiX^jTTog hier mit Weyman an 1 Pt. 117 zu denken, ist nicht 
nötig, da es offenbar Anlehnung an frfoa(OfroXi;^ii//ia im vorher¬ 
gehenden Vers des Panlos ist, was Weyman übersah. Von dem 
dizfioawtdXryrvxov xqit^qiov spricht übrigens auch Aphrem.^ 


> 8,148 E. F. 
* Rm. 2 11 IS. 


* 8. 0 . S. 47 au / 70. 

* 8, 147 D. 
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XIV. Elfte Strophensyzygle. 

Folgen des Gericbtes. 

Strophe schloß ab mit der allgemeinen Bemerkung, 
daß Gottes Gericht ein gerechtes sei: 

V. 409 dlxaia xpimg ffov. 

Die beiden nächsten Strophen schildern nun, was fUr 
ITolgen das Gericht für Sünder und Gerechte habe. 

x' 412 *'Ora> dtxa/cry (Konkatenation zu 4091) 

(= XQtaig 509) 

nrpd Tov ßi^fiatog 
TOü Xgiaroü inofisivtousv 
äna^TwXoi ts xai d/xaiot, 
rdr* . . . usw. 

Strophe x' und xa' sind auch der Anordnung nach ganz 
parallel gebaut; der Gegensatz besteht eigentlich nur darin, 
daß in x' das Bild vom Stehen zur Hechten und Linken ge* 
wählt ist, dagegen in xa' Seligkeit und Verdammnis ohne Bild 
geschildert sind (synonymischer Parallelismus): 

a) Das Gericht hat endgültig Uber das Schicksal der ganzen 
Menschheit entschieden: 

Stropbe: ^ GegenstropUe: 

412 Sixaiav i^eraffir : *'£aoj’tai^*^SiT6Ts(^^le^&aQTot 433 

ft^d to 5 ß^ficcTog j xert ä&üvteroi 

xou XpnrroC ifro/ufi/vG>/tevW ' iinav- 

äfiaQT(üXoi re nai d/xat- | reg<*^‘ 

Ott»), j 

rdr’t*) ... I 

b) Glückseligkeit der Gerechten: 

416 rdr* ^x de^tßy^*) ^/xaiott») de traXiv^^* 447 

ot eddpetrrot^*) orijooy- rijv cr^v ßaaiXslav^^> 
xatW, Tip> ügt^agtov Xafißivov- 

(fStg änaazqantov- | regt-*) 

fegt»)* dctiX&jrov ^iovci 

xai XafXfTQÖrrita^^f 
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c) Qual der Verdammten: 

419 Tä d’ ol iv ffxörei 443 

ol äfiaQT^cavTsg^^^ 

f.iat*dd^vTjgxalSX(\pe<ag^*\ ßaXXöfiSvoi dixcclcog^^^ 

6i (ti&vog xoXäffsi 

I ä^o^ltovzat^*^ &Qi^vovv- 
ragW. 

Der Gedanke nun, Gericht and Folgen des Gerichts zu 
scheiden, sowie die Darstellung der letzteren ist ganz das 


geistige Eigentum Apbrems: 

, Boma&oa: 

K 

412 "Oircty^'^ dtxaiccy d|eTO(ftv<*^ 

. .. IftOfisivcofiay^^ 
äfidgrwXoi tb xal 61^ 
xatoi 


416 Tdr’t*) ix fi^.y 

oi «dd^eoTot^^J (TTtjaov- 
Tat^\ 

&ansQ q>&g^^> äitafftQdcft- 
Tovzeg^^\ 

Tä d’ Xi*jif/ovzat. 

ot ä^iaQzifjffavzBg^^^^ 
fter* ddyw;g xai ^Xtipstag. 


1 A.phrem: 

ydQ, ^iXd^eKrcoi, 
(lezä^^^ zd igBvvijd-ijvai^^^ 

\ xal ndvzwv^ z& l'^a di^jua- 
aiccff^fjvat^^ 

ifKidyyeXiovxaidvi^^dffttüVf... 
rdreW dipo^icei, adroi>g 
d/r’ äXX-jXtaVj 
öensQ ö äfOQt^ei 

zä fVQdßata äftd t&v i^iqxav. 
ol yäg ixovzegzd xaAd aqya^^ 
xai zobg xalovg xaqfcobg 
Xcaqi^ovzat dnd z&x dxdqrrayv 
xai &fiaQzo)Xöv^^^X 
ot xai ixXdnipovffiv^^^ (hg 6 
fjXtog^^^ .. . 

(folgt ein Katalog guter Werke) 
Tovzovg azi^asi.^^ ix d6^iwv^^\ 
zä di iqigna i^ BtKayd^<ovP*> 
(folgt ein Lasterkatalog; dar¬ 
unter) : 

ol ärtaldevzoiy 

ol zdv xaigdv zovzov z-rjg fis- 
zavoiag^^% 

Üanaq iqiqtoiy 

itai^oyzsg xat zgvg>(aizeg.^ 


• 2,197 D. 198 A. 
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422 otdi yäQ TÖftOQ 
änoloyiccg^^*^ 
do&^6taL inelvoig, 

Sri jvdrra diijliyx^ 
xä TteftQayfti- 

va 

Kai yäQ ffont^Quxg 
ft^evog iftÖQXH 
ij ftQd)rfj inigxivsca^^^^' 

^ di 

ftäaiv 

x^(-rd Jixaidraxe. 


Ttg däHTSt ftct wxiQdy fiexa- 
volag^^*^ 

rgeZg i^fUgaghshov foC aiüjyog, 
By xoTtwg idandyr^aa 
d ä'd-iiog' 

dXX* ^ fravi^yvgtg<‘^t ^AtiA-y 
xai odx^t iarl fisxayoiag xat- 
gdg. .. 

yofii}^fUy ody Tijv äftsiXifv^^* 
huivav x&v xoXdaeayf ^*^.. 


Aphrems Schilderung der Trennung von B(>cken und Schafen 
geht, wenn er auch die schone Strophik der Herrn Worte Uber 
die Werke der Barmherzigkeit durch Belbstündige Kompositionen 
zerstürt hat^ offenbar auf Mt. 25 S 2 ss zurück; 

xai dgtogiasi. adroirg dn dXXi^Xay, 

üCfftg 6 noi^ijv dipoqS^si xä nqdßaxa dnd xmv iqi(puiv^ 

xal erraffet xä ^iy nqdßccxa ix de^ißy aixoü, 

xä di igiqfia ii ed<ayvfiü/y. 

Kiebtsdestoweniger zeigt sich gerade hier die nicht bloß ge¬ 
dächtnismäßige ^ sondern unmittelbar literarische Abhängig¬ 
keit des Komanos von Aphrem deutlich; denn 

1. nicht bei Matthäus, sondern nur bei Aphrem wird (wie 
bei Romanos) die IVennung von Böcken und Lämmern in die 
Zeit nach der dixaia i^haaig verlegt, von welcher bei Matthäus 
früher schon deswegen nicht die Rede ist, weil die,Werke der 
Barmherzigkeit' nicht aus Matthäus, sondern aus der Xdyia^ 
Quelle stammen; und 

2. ferner steht nur bei Aphrem xai hdäfiipovaiy ä)g ö ^Xiog 
eingeschoben (s= &ajteq (pwg dftaaxgdTPtovxig des Romanos), was 
mit der Matthäns-Stelle nichts zu tun hat. 

Weymans Bibelfestigkeit bat für x ganz versagt, des¬ 
gleichen hat er für xor' nur die ,äußerste Finsternis' in V. 443 f. 
mit ,vgl. z. B. Mt. 8 is' belegt. Für xor' ist nun zunächst auf die 


* 8,184 D. 
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vielbewunderte Schilderung dea Paulos vom Seufzen und von 
den Wehen der Natur zu verweisen: xat <rdr^ ^ xr/crtg ilevSe- 
gtüdi^asrai Sind SovXsiag rifg g>&OQßg slg ri/v iXsvd'B^ictv tijg 
66^ tiav tsxviov roD ^euO. oXda^iev y&Q Sri naaa ij xriaig 
awarev^si xai awioSlvii- $xßi to 0 vßv* oö fxövov Si, äXlä xai 
adroi H)v änoQx^v to0 nvevfiaTog ex^vt^g [^fnTg] xat o;0roc iv 
iawotg orerd^Ojuer, viod-wlav dmxSexofievoi tipf SinoXvTQiixriv 
Tov adtporrog Dieser Gedanke liegt offenbar dem ersten 

Abschnitt von xa zugi’unde (bes. V. 436 (p&OQä yä^ nSact 
Xatat). Und wenn Romanos dem himmlischen noXizevua die 
Prädikate a^vtov dzBleitTijrov HtQBnrov gibt, so liegt die letzte 
erreichbare Wurzel davon offenbar in Daniels Prophezeiung 
von der ewigen Weltherrschaft der Juden: xai ait(p (d. h. dem 
ibg v\dg dy^^c&yrov) Sd69iq 4} xai ^ ßaffiXeia, .. . ^ i^ovaicc 
0^00 ^^ovoia ccUbviog, fjrtg o0 naQeXsiioezaij xai ^ ßaffiXeia ccdzov 
oi dta^do^i^exat.* Für Romanos scheint mir aber wieder die 
direkte Anregung von Aphrem ausgegangen zu sein, der z. B. 
die Gerechten nach dem Urteilssprach ringen läßt: 

, Romaoos: 

433 Eaotnai di zözs Uqt^aQzoi^^^ 

xai ä-^&vazot^^ 
ft£z‘ ävdazaffiv SnaytBg’ 

(pd'OQä^^ yäQ nSca iX'^Xa- 
rat^*' 

g>ößog^^^ 6i odx eazat^^ 

ZOO Xoiftovy &g ^^dxsrat 
1/ J) xai ^dvazog^*^ 


Apbrem: 

öö^a ivSvaavzt taneivobg 
xai giSa^zoifg^*^ 
dö^av xai ä(p-9aQaiay^^\ 
dö^a z^ dtoQipfafiiv^ &vrjZoig 
zijv dd-avaaiav^^^' ... 
dids Sup&aQoia^^^ 
z^ piij hnoxsifihrr)^ 

SidB ^(01^ 

inö ^avdzov^*^ ^.4} yuxzaXvo- 
fiivi}- 

SpT(üg pvv dnidga^^ 
ddvvf] xai Xvni) xai uzsvay- 
#idgW . . 


Antithese zum Glück der Guten, das in der letzten Strophen¬ 
abteilung V. 448 nochmals variiert wird, ist die Züchtigung 
der Bosen; hier beschränkt sich Romanos auf ganz allgemeine 


» Ejd. 8 »1-». 
> 8,127 C. D. 


’ Dan. 7 i«. 
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neatestamentliche AusdrUcke, die natürlich auch bei Aphrem 
an den verschiedensten Stellen sich finden, z. B. 3 218 0. 

Auf eine recht grauenhafte Schilderung der Qualen der 
Hölle (k la Petros-Apokai^pse) hat er verzichtet und das macht 
seinem ästhetischen Gefühl nur alle Ehre. Die Versuchung 
mußte um so näher liegen, als Aphrem wiederholt in stereo¬ 
typer Weise —jedoch nicht schildernd, sondern exegesierend — 
die Höllenstrafen sondert: 

Jt6q>oqoi xoXäffeig dai, 

xa&(i)g iv T(p dxo^ooTS' 

iariy o5y (ntörog iiu^eqoy 
iv Idlif 
yievvtt ftvqög, 

TÖftOQ äXXog' 
ßqvyfÄÖg dddvrtov, 

TÖftog tdiog 


XV. Zwölfte Stropheusyzygle. 

Nutzanwendung: Notwendigkeit der Buße. 

Wenn also Komanos auf eine Schilderung der Himmels- 
frenden und der Höllenqualen nicht eingehen will, so ist 
eigentlich die Erzälilung dessen, was sich auf die dsveißa 
rcaqovala bezieht, xu Ende. Es erübrigt nur noch, daß jetzt 
der Lyriker den Eindruck dieser Erzählung auf den Hörer 
zusammenfasse. Dies geschieht dadurch, daß er nach der 
Ursache fragt, wegen welcher die Verdammten ihrem traurigen, 
unabwendbaren Schicksal anheimfalien; die Nutzanwendung 
ergibt sich alsdann von selbst. 

Als solche Ursache bezeichnet nun Komanos die Nicht¬ 
benützung der Zeit der ^srdvoio. Poetisch dargestellt, zerfilllt 
ihm dieser Gedanke in die Antithese: Die Sünder \verden 
jammern, daß sie nicht rechtzeitig Früchte der Buße gebracht 
haben; wir Lebende also wollen baldigst solche Früchte der 
Buße bringen und uns hievon durch nichts ablialten lassen. 
Man vergleiche die Gegensätze: 


* 2, SIS E. und sonst oft 
SitsBQi^W. 4. pUL-kift Kl. IM. aS. 


7 
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^ Stroph«: Gegenstropbe: 

454 Il 6 ca xo( ofa älXh 476 

ol xartiicpiyoA^*^ . . . aiibviov^^ •KÖXaaiv^.., 

464 dk %iäv « cil(ovl(av^^^ 

h XIXX1t}(f6iq^^'* \ X£Ct ^slldvToiv (p^OVzlffü}- 

\ ^sy . . . 

xcti ] xoTg Sovloig^*^ <fOV, ntv^u 498 


4 ß 7 xat fiitivoiay^^^ fiaxauxv 
ifiideliovrai^^^ ßo&ms’ 
El^S iv X<i(7|U^f*J 
TÖv xfjg ftezavoiag^^^ 
xaQfcdv^** iited9iid^e-‘ 


xat yäQ x6 xq<x^^ 485 

zfjs ä^QzUtg 

(paQfidx(p^*^ fiszayoiag^^i 
i iazQBicofisy^*^ avyzö^aSy 
iäv S$a ßovXrj^wfxev^K .. 
ßoQvreg' Jdg xazävviiv^^^ 492 


408 • • • ßo&vzS£‘^^^ i ?ya .. 481 

. , ßo&yzsg'^^^ Jög xcczdyv^iy 492 

472 xBy «rpo/iÄV® zolg dovloig «roti, xiüpt«, 

xßt xot ä^eaiy^*K .. fy* eUgcofiey^*^ SvBOty^*^.. . 

Die ^dvoia^ wie sie ja auch in der Betonung der 
Gerechtigkeit des Richters durch den fUnfundzwanzigmal 
wiederholten Refrain x^tTd dixai 6 zazt verständlich genug 
enthalten ist, bildet das lyrische GrundmotiT des xovzdxiov 
Big zipr devziiiay naqovciay. Auch in diesem Hauptpunkte ist 
Romanos der getreue Schäler Aphrems. 

Die £thik dos Syrers Aphrem ist natlU’licb ganz und 
gar theozentrisch; die ganze Lebensgestaltung bat, nach ihm, 
das künftige Weltgericht zur crkcnntnistbcoretischcn Grundlage. 

Von dem inneren Wert der Tugend hat er sich, obwohl der 
Schule nach Aristoteliker, keinen hohen Begriff gebildet; das 
ganze Christentum, wie Aphrem es auffaRt, hat ohne den 
Hinblick auf die Auferstehung keinen Sinn, keinen Sinn 
hat selbst die von Aphrem so hochgestellte Jungfräu- 
lichkeit Das erklärt er selbst in dem Xöyog ttBqi dvaazd-- 

OBiDS VZX^&V. 
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sl Slbtg, ä&Us, &g 

vex^ol 0^ iysi^ytai^ 
diä xi ßcatxü^'d; 

<$td xi \afißd>6ig xSiv äx^&vxujv ui;<m;^fW; 
dtd xi -Mni^ h> Mycrrdiaig, 

iv ly 7tQ0Gsv%ctX^i 

6 iä xi ftaq^svia 

■Mti ^sxä dornqviinv.^ 

Aach das Interesse, das Äphrem bei seinen ZabOrem vor¬ 
aussetzt, ist nichts anderes als das Verlangen nach Steigerung 
der Furcht; so läßt er sich z. B. in dem Dialog Iqtax'^iig fttqi 
dfcoxay^ zur Schilderung des Gleichnisses von der Trennung 
der B&cke und Schafe folgendermaßen bitten: 

JfffffiaaL ^fitv xavxa, (pils roC i^sor, 
si dwocTÖry 
tva dxovacfvreg adrd 

itXiov <r?rovdd<rct)^sv fisxavo^oai} 

In diesem Lichte faßt auch Romanos seine Aufgabe auf, 
ganz im Anschluß an sein Vorbild: 


RomftBOn: 

Tl6aa itai oTc ^qtiviiaovaiv*-^^ 
ot xaxaxQixot. . 
ßXinovxsg xqixipf . .. 

TQv dixaiuiv^^ re 
xai TÖv 6yi(üv(^f 
xä xdyfiaxa 

hv StaXdfiftovtct^^*^ 

&fiaQTb)Xoi>g^^^ di 
iy xaxijtpaiig^^ 
xai xqIosi''^^ aloivUf)' 
xai yLsxdvoiav fiarotav^®^ 
imdai^oyxai ßoioyxeg'^'^^ 
EX^s iy xQ 
xdv xijg fisxavoiag^^^ 

xaqfcdy • • • 


Aphrem: 

Nvv 00V xi ßoSte^^; 

6yäqxaiqögxijg fiexavoiag^*^ 
ftaqfß^sy . . . 

vDv ot dixaLoif^^ iaTe(p<xy(i>&r)aa>y 
ifisTg 6i ol &^iaQX(i>Xoi slg n^v 
yeBvyav^^ xov frvQÖg naQ9- 
dö&Tjxe' 

yvv ol dixaioi^^^ &g xd ^&g 
aXafiXl/av^*^ h rg ßaaiXeigi 
x&v odqavüiy, 

b^tsTg di ot &fiaQXCjXot^^^ aigxö 
ffxöxog xd iSfbxsqoy^^^ 
7faqadöSijX€. 

yvy ot dixaiot(^> /uexä äyysXwy 
xdy 

^dy 0/uvo5(rtv* 


* 8,129 D. E., iiD Anschluß an l Kor. 16, von Aphrem ansaracklicl» aitiert 
» 8,217 E. 
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6|U£ts di Ol d^a^ro)lot^^ 
xXaUts^^ 

ätv 6 ßaaivtav •ml 7o6g 

dddvTcig ^s%a^isXo-()fXi- 

8 x 1 xdv xQdvov^ x^g fisxa- 
voiag^^^ 8 fi(ov änoXeoaxs iv 
dfiaXai(^’ . . . 

,Oöai Sri äftoXiaafiev xäg 
^H^Qog i5/iövW iv df,t 6 lel<f 
rroXX^.* 


•176 . . . dXXä q>vY(afisy 

x^ aldyviov mdXaaw' 
xä itQ6a%atQa^^ ßdaXvltä- 

xQy di ttliävitav^*''^ 

•Aal ^eXXövxuiv^^^ giQOvxi- 


j ui(rij(T(ü(Aey^^^ xdv xdff^uöyW 
xal xä iv x(^ 

x(txag>QovfjO(afiev^^^ x&v q»d^si- 

QOflivO}V 

I diä xä ä<p&aQxai^*^ 

^ x&v irtiysiojv 
1 dtä xä od^ävia^^^. , 


Die SelbstvorwUrfe der Gedanken kehren bei Aphrem 
sehr of^ wieder; so ein andermal: 


xöxe oi gwriJlc rrQä^ttvxeg 
xni H'i) ysxavo’fyravxeg 
ddvQÖ^voi Xe^ovotv' 

7T(5g oix i}Y^vrtvi^(Tafi£v} 

diä xl odx ivrjaxsöaafuv; 
diä xi odx :/jXe^aftev nxütxci'St • • • 
diä XI od fisxr^vo^oaftev, 
d>s xaiQÖg ^y ^lexayolast 

äXXä ■yeXwvxeg xal xgvfQvxsg 
xal (iexstaQt^öfieroi ixsXiaafisyj 

ox$ fiexavoiag xaiQÖg odx h^i iaxiy; usw.* 


Liegt also in dem Gedanken an die x^ioig altlivtog die Anf- 
fordemng znr ftexävoia, so dürfen wir ans von derselben, mahnt 
Bomanos mit Aphrem, nicht dnrch Verzagtheit abbalten lassen: 


» 2,114B.—F. 

• 2, 216 B. 
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Romanos: 

482 vo^iQföfiiVy^'* 8tt^\ 

intuuq i5/irfßTO|uev,^*> 
jtdvXü)^ äitoßaX},6fxe8a'^^'> 


xoi ydQ xd XQcdiiia I 

xijg &(iaQzi<xg^*^ | 

gxfQfidyup fiexavoiag^^^ I 

laxQsiffOfisv^'^^ (Twxöfitüg ... j 


Apbrem: 

bqazSf xig 

8zi^*'‘ fto)Jd fj^agxoy^*^ 
xöi oix Sg>6at.v‘^^^ 

6 Xiyofv^^ To^xo oht. olde»*, 

oxi 6 -^sög iatvxwv fietccvoo^v^ 

TWV,(®) 

6 diä xobg xaxög exorzag^^ 
ttaQaYeyöixtvog.^ 


Der letzte (dritte) Abschnitt von xy' ist nur eine kurze 
Zusammenfaesung dessen, was Aphrem Gfter über den Wert 
der -Mcxivv^i^ ausfUbrt; ich gebe nur beispielshalber eine kleine 
Probe aus einer sehr umfangreichen Pede 7rap( xQlostag wti 
7usxccvv^6ti}g:* 


. Romanos: 

490 Kai vvv toü C(axi}Qog^*^ 
ftSvtsg d«i?^t3/ievüi 
ßo&yxeg' Jdg xaxdvv^iv^^^ 
xoig SovXoig oov, xt^is, 
tv* sVQiofisy ÄrsortyW 


(483 imiftsQ ^}fidQX0(i8v . . .<®5) 


Apliretn: 

dt xig uvyoiSev lai/r^, 

8x1 ijfiOQxev^^ ^€<p, 
ngo^icTBi xau^w^etg 
ijfiaQTev^^'^ hiovaitog, 
tfog o8 xat^S iativ, 
daxQiiTei fiexä nö^ovy 
nXxrtcsL ddiaXi^rtXiüg' 

\ fya did daxQvmp 
iniandfsr^xai 

iig xrpf kavxod xa^dtW. 
xxriada^m v.atdvv^iy^'' 
XvCdxU) USjUOC OVTOC 
SdxQvaiv y.al üxevcex^ioig. 

I ^sydXr^ ^ ddvafug 
I tSiv daxQViüVy dd«^ 9 >o/’ 

I fiaydXa 
I ddx^va xaxä 
; Sxav Tig ebxd^iBvog^*^ 

\ iyOTrzpt^firat 

• iv x§ iavxov xapdi^. 


* 2,206 A. 


» 2, 50—66. 
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T. ibta&&4iiutg: TTelieftr. 


(489 i&v ä^tt 


. . . v.cn6vt4iv, ddeX^oi, 
vXöv fioyoysvfj ivoul^u h 
ÖTccy aizdv nod-oCfisrS^^^ 


Auch das Bild ,Sünde » Wnnde^ mag Romanos Ton 
Aphrem haben, obwohl es ans der Vorstellung ,heilen‘ sieh 
von selbst ei^lbt Aphrem beseichnet nämlich die hri^^ia yiaiaj 
(im weitesten Sinne; bei Adam, Kain, der Frau des Potiphar, 
Judas n. a.) als ,Wunde': 


otx loTt r^ü|ua odds fidiXanp 

o^s nXy]Yf} q)Xeyuah>ovoa' 
odx sctt fmXayiia ijtt,&€tvai 

oike lÄöiov oiks Tutvddsfffut' 
tQaCfid iovi y^vxfjg 

xal fcXrjyii xapdias. * 


XVI. ScWiUJgebet. 

Mit einem Gebet in der ersten Person der Einzahl hat 
das xovxaxtov begonnen (ngooifi, und Str. a'}; mit einem Gebet 
in der Einzahl schließt es. ln der vorhergehenden Strophe xy' 
steht die Nutzanwendung stets in der Mehrzahl: 


476 tp^ts^isy 

484 ättoßctXXöfis^cc 

478 ßdsXv^iäps^a 

488 IctT^evGOfiev 

481 7>’a si^psv 

489 ßovXij&öfisv 

482 fiij vofilawfuv, 

\ 491 derj-d^w^ 

483 ‘^fuxgTOfUVy 

1 494 ?>>’ sbQwfisv. 

Dagegen jetzt 


501 äoQ&Tiog, 

1 508 givXdrrü) 

xtti 

509 xa&ixsteijio 

505 diofuxt 

510 ddg xaiQÖv fioi fiSTavotag 

506 Xiyo) 

513 gtsurai ftov 

507 av^ißovXsiHo 

514 xal dftOQ^ixßr^ /ns. 


In den übrigen Hymnen des Romanos, soweit sie bei Pitra publi¬ 
ziert sind, findet sich in der Regel entweder die 1 pers. sing. 
oder die 1 pert. pl. im lyrischen Abschluß der letzten Strophe: 


^ 2, U E. F. 55 A. 


• S, 147 E. 
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J pert. sing. lU, IV, VI, XII, XVII, XVHI, XXVI, 

1 pere. pl. V, VII, VIII, XI, XIII, XV (hier in einem 
Cod. eine Strophe mit Anrede an die Täuflinge in der 2 pers. pl. 
zugefUgtj vgl. Krumbachers Ausgabe ,Petri Verleugnung'*) XX, 

XXI, xxm, xxvm. 

2 ptfi't. ring. XVI, 

2 perr. pl XXIV (vgl. XV). 

Ohne lyrische Scbluflwendung ist die Erzählung von Simon 
dem Säolensteber XXVII; in I wird der Mutter Jesu das 
Schlußgebet in den Mund gelegt, in XXII den Aposteln. 
XXIX kommt wegen Unvollständigkeit nicht in Betracht. Nur 
in IX (Palmsonntaghymnos) findet derselbe Übergang statt 
wie in unserem xovrdxiov: 

itf TU ^«oP fvctvdyu, 

perä 't&v tpyrjadvztüy ar 
ffwagi&fxrfCOv 
xal d4^ai rijy dhjfftv 

tQv (TOV IxsT^y, 

Sg r&y fraldtav noti’ 

lUriGov^ ^ftXctactg, 
oXig (piXGiv änrdiipr^'Sag 
Sdygrjaai 

Ttttg aatg ixKlr^aiatg 
aaXsvofiivatg bit ixS-Q&v' 
xal ipol tijv Xb<riy xcrdTre/nipo»’, 
äfioQTtaiv fiov 

& ^«ds jtiof 

(xij vui&QÖy fiov rdy voPr 
^ Xbnt} ftot^otj’ 

dsT^öy pe xöW/xa^yrov, insi (folgt der Refrain). 

Für die lyrische Technik des Romanos sind diese Dinge von 
Wichtigkeit; im Zusammenhang mit anderen Dingen mögen sic 
auch ein Anhaltspunkt für die chronologische Gruppierung werden. 

Dieser Wechsel der Personen findet sich auch bei Aphrem, 
der in der Predigt sich bald des kommunikativen plur. der 


» St s. R. las. 
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T. AltlitadloBi: Weliftfet. 


1 p$rs., bald der 2 pers. sing, oder plw\ bedient Da wir 
aber von Apbrem keine Madrasche (Hymnen) über die ,zweite 
Ankunft' besitzen, sondern nur Meinre (Idyot), und da es über¬ 
dies aus obigen Nachweisen wohl klar ist, daß Romanos einen 
oder mehrere solcher, schon ins Griechische übersetzter Memre 
zu seinem xovtiiKiov verarbeitet hat, so ist die letzte Strophe 
eine selbständige Zutat des Dichters. 

Dies hindert natürlich nicht, daß Aphrem auch in der 
letzten Strophe benützt ist. Unter den ttaQaLyiffeig steht nämlich 
in der römischen Ausgabe als siebenundvierzigste ein Brief 
Apbrems tt^dg EtXöytov.^ Der Schluß desselben verbreitet sich 
fast eine Seite lang über das jüngste Gericht, um in die für 
ein Briefende sehr passenden Worte auszuklingen: 


Romanoi! 


508 nolXaig &iiaQti<xtg^^^ 
dsi xasaxsipsvcv 
ilorrdcmjoor, diofutt, 

6'u, 8 AcycijW 

■Kai avußovXsifü^^ 

roTg SJUoig, oö (pvldzTtn.^^ 


Aphrem: 

oiiK ifKOvaag zov Xiyovzog' yorj- 
yogsTze, 6 ti oihe oYSazs zrjv 
QOy oödi zipf &Qav, zaüza Si 
ftgoyiveäOKxov, dyartr^z^ ddsXg)S, 
Sg xatgdv /uszayoijaa/isv 

. . . sdiat. Kai t/rig ifioü zov 
dfiagzioüov^^^ zoC Xdyoyzog^^ 
xat pi) ft 010 vvzog ^^^' yiygoftzat 
ydg - i^opoXoysMs älh^Xotg zäg 
äfutgzlac xai sCxsads bttsg dU.^ 
X<i)Vj Oftlog ia&fjzs iv dvdjucm 
xi^/ou T^^oiv *Irj<JOv XgitTzov, ^ 
^ dd|tt slg zotg al&vag. äp^v.* 


Da es sich hier um eschatologische Ausführungen des 
Aphrem handelt, so ist keineswegs ausgeschlossen, daß Romanos 
sich bei der Sammlung des Materials für sein xovzdxiov gerade 
die angeführte Stelle exzerpiert bat, die sich ja ihrem ganzen 
Tenor nach (Ag -xatgdv lyo/isr, pszavo^otopsv vorher und ^a^t^re 
gegen Ende) mit xy und xd' beinihrt. Aphrem selbst mag an das 
Herrnwort gedacht haben, welches nicht die Lehrer, sondern 
die ,Täter' des Gesetzes selig preist, oder an des Paulos Wunsch, 
nicht selbst verworfen zu werden, nachdem er anderen gepredigt. 

* S, 170 ff. 

* 2,174 E. F. 
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Ein andermal bittet Aplirem am ScbloB einer kurzen 
Rede über das jüngste Q-ericht seine Zuhörer um ihr Gebet; 
darauf folgt indes noch eine Doxologie, so daß der Unterschied 
von dem lyrischen Ende unseres Mvtayuov klar zu Tage tritt: 

rraiQataX(ä 

ädthpoi fiov hctoi 
qioßoin^voi TÖv d^BÖv 

%al rrotouvTsg jtdreoxe 
Td ct^oC dpeorer, 

jTps<7/JfiVff<jrre rrqdq oröidi' 
i/uor oly.XQoh 

Xva in’ ifiot 
^ &yia aÖToC 

diä xwv tp&v 8Öx^ 
xal ffa^ fjov ^ 

iy Tg huivfj 

Tg (poßeg§ Mil fuydktj, 

OTov 6 X^iaxög 

dnrodotVat ixd<rT^ 

xorrd Tgv nqa^w abtov. 

(folgt die Doxologie:) 
dd^a T^ judy^ 

d^avdr^ xtI.^ 

Für die Berufung des Romanos auf die,Jungfrau und Gottes- 
muttor^ in dem letzten Abschnitt der Schlußstrophe bedarf es 
eigentlich keines weiteren Hinweises auf Aphrem; denn dieser 
hat ja in seinen Schriften der Marienverehriing einen so weiten 
Platz eingeräumt und Romanos ist hierin in solchem Maße 
Aphrems Geistesverwandter, daß eine solche Erwähnung Marias 
nicht auffailen kann. Charakteristisch bleibt jedoch, daß auch 
in Aphrems Apokalyptik Maria eine Rolle spielt; im Augenblick 
Dämlich, da die verurteilten Verdammten von allen Heiligen 
Abschied nehmen, um in die Hölle zu gehen, apostrophieren 
sie noch wehmütig die Gottesmutter, deren Fürbitte ihnen 
nicht genützt: 


> S, 66 A. B. 
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T. W*h«f«r. 


A.: 

adj^ov, diffttotvaj d-eotönBy 
ai> fiiv ftoXXä ixofTiaffag, 
rta^OTudovoa %va ab3&&fiBVf 
äX^ ^futg odx i]'^6lij<Ta(isy 
(ieravofjücii mI 

Die Inklasion. 

Aach das dritte MUllereche Gesetz, das der Inklasion, 
ist in der Schloßstrophe gewahrt. Nach der überall durch* 
geführten Dreiteilung, wie sie Kmmbacher erkannt und typo¬ 
graphisch dargestellt bat, löst sich xd' in drei Hauptgedanken 
auf: 1. erscheine auch mir, o Herr, wie du der Welt erschienen 
bist, 2. ich bin ein armer Sünder, 3. schone mein, o Richter. 
Jeder dieser drei Gedanken ist nun eine Wiederaufnahme von 
Gedanken des Anfangs unseres vLortdKtov: 


511 Kat zatg Ixsaiatg 
äei TtaQ&ivov 

xai &€OTÖxov g>siGai fiov 


Seklnß: 

496 2ÖTep<*^TO0xdcr/iov^*>,?rovdy<«, 
(hg iiti^avag 

xöi rdv xÖGfiov^^ iqxbzL- 
ffOrg,* 

oikiog (t»g olxziQfuav 
doQdzojg 

xai dve^ixeou’ 

xf j 

503 fToUatg 

det xaraxBifisvov^^^ 
iiavdavtjCOVf d^opai, 
drtj 8 Xsyu 

xai cvfxßovXsiw 

TOl^ 8JÜLoig, oO (pvXdzTQ)^^^ 


1 . 

Acfang: , 

P 

‘'Grs Td rr^öTov 34 

xat 

xoig dv&Q(ljrtotg^*^ 6 xi5- 


(pQixTüj xai ftzoovfiat 
vfzd zi^ avvetdi^aetag^*'* 
rijg ifiijg iXsyxöfievog. 23 

röte dgveta&at. 
xdg d^aQtlag^^^ 
otdstg odx 

dlrj-dsU^ iXiyXO'iaijg^^^ 
xai deiXiag xataxovaijg. 


» 2, 220 r. 

* Ick folge hier der Leeart tod M, da die italische Veraion QV wohl 
rationalistische Korrektur ist. 
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509 äXXä OB wx&ixete^, ] 

nai^ov 1.101 furayoiag \ 

xat Tatg huaiatg 

T^g äei rtaQ^hov \ 

Kai d'BotÖKov g}eZffai ! 

xal fti) änoQQiyjj'jS 1 

dftd roß nQoadiftov I 


. ^0 
Töte ^ßffat 8 

ix TO0 TtvQÖg tov daßi- 

(rTOü<*> 

xai diioxjov^^ 

ix de^i&v (joß fiB axtjyat^^h „• 
diö iXdrjffoy 31 

fTQÖ tiXcfvg xai ^aiffaifiov^^K 


Abgesehen von den Wortresponsionen (besonders die Poioto 
q^elaat fxov) liegt die Hanpt-Saebresponsion ja schon darin, daß 
Anfang und Schluß durch ein Gebet gebildet sind, das die¬ 
selbe Bitte um Barmherzigkeit zum Inhalt hat. 

Damit ist auch (vgl. Arnos 1, 2 u. ft.) der eposartige Cha¬ 
rakter der letzten Strophe motiTiert, welche formell und inhaltlich 
von der vorhergehenden Stropbonsyzygie abgetrennt ist, aber als 
Trägerin der Inklusion ganz gut fUr sich allein dastehen kann. 


XVII. Die Kesponsloncn der Strophenpaare. 

(Text.) 

Die folgende Zusammenstellung von je zwei Strophen ist, 
sachlich betrachtet, keineswegs ein Spiel der Pisantasic, sondcim 
entspricht dem liturgischen Vortrag des griechischen wie des 
römischen Ritus. Wie hei der Psalmodie jeder ungerade Vers 
von dom einen Chor und jeder gerade vom anderen gesungen 
oder rezitiert wird, so wird auch die erste, dritte, fünfte usw. 
Strophe eines Hymnos, der ja auch eine entwickelte Art Psalm 
darstellt,^ von der einen Hälfte des Chores vorgetragen, während 
der anderen Hälfte des Chores die zweite, vierte usw. Strophe 
zufällt. Tatsächlich respondieren sich also die Strophen paar¬ 
weise; daß und wie dies nun auch vom Dichter durch Sacb- 
und Wortresponsion und durch inhaltlichen Parallelismus zum 
Ausdiucke kommt, darüber wolle man ein abschließendes 
Urteil erst nach Einsicht in die von mir vorzulegendc Unter¬ 
suchung sämtlicher Hymnen des Romanos^ sich bilden. 


^ Vgl. oben die Beaeunnng \lmXfi6i dareh Bonienos. 

’ [Hieron fand üeb im Nachlaß niebts. Anm. d. Her.} 
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T. Abltftndliio^: Wakofer. 
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ij nQtbnj enupdveia' 450 Ti}y äip^agvov XafißdyovTes^^ 

480 ^ äkXri x^iVso^g, äveX9(JToy ^^ovai 

^ TtSffiy -^TtelXi^aag^^, TgiHp^jy xat Xaftn:Q6Ti^‘ea^\ 

nQitä dtyMiÖTorcel ngirä dtxatdrar«! 


%ß' nöaa %ai oTa ^^ip^aowtiv 475 x/ OHog ö VQÖfcog vijg %Ql<T6wg<^^‘ 

466 ol xazax^troi dXkii ^rOyfa^uv^^ 

iv &q(f xfig xQla8ü*g^^\ t^v aldtyiov TiöXadiv’ 

3)v ^g yuxl n^xog vxt^üxrputy xä jtQÖaxaiQa^^'* ßdsX\^d>^^a., 
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Zweiter Teil. 

Zur Rhythmik des Liedes. 

I. Bedeutung des Hochtons in der Rhythmik 
des Romanos. 

Bei der Untersuchung der einzelnen Kola des Hinnos T6 
(poßBqdv oov -KQiT^Qiov muB von allen Erinnerungen an die qoan* 
titierende Metrik vollständig abgesehen werden; nur der Rhyth¬ 
mus darf im Auge behalten werden. Da aber dieser letztere 
seine Stütze und Norm im Akzent (Hocliton) besitzt, so darf 
alles — aber nur das — herangezogon werden, was in der 
griechischen Literatur dem Hochton die Bihrende Stellung ein¬ 
räumt. Ich ziehe daher im folgenden, der Erklärung halber, 
eine der getragenen Prosa sngehörige Stelle aus dem ersten 
Thessalonikerbrief heran, weil letzterer mir seihst den Weg 
gewiesen hat, den ich in meiner Untersuchung besebreite. 

Eine Nebeneinanderstellung spricht wohl für sieb selbst: 

1 Tbua. d IS £F. Rom. Lied auf Petri Verleugnuag V. 24ff. 

1 Jldyzore . j,.. | <x Tdv vot'v dvv\l/(iHJo)^v ,, |..,.. 

2 dSiaXeUcT(og fVQoaBvxta^ej ...,. |. | h rijv (pqiya iqidif/iofisv .,, |. 

3 iv navzi c rd nv&o^a nßsam^sv .,.}*,** 

j d fg 6iava(TtS)^uv 

4 Tovto ydQ^iXriiia ^eov kvXQiat^ * 117 - ' « %ai anovödata^ ax^ddv cv^na^Bivv(i^ 

uoC iig I d^ra^el. 

1 = a — Anakrusis (aber vgl. 2); Cäsur wechselnd, vgl. e. 

2 » & (nur stärkere Anakr. in 2); Cäsur an gleicher Stelle. 

3 c= d; Cäsur an gleicher Stelle. 

4 SS a- in 4 dreisilbige Anakrusis wie V. 6 t&v qioßsQ&v xvfuHtav 

^ ff] also beides Pentameter. Daß Hebung ist, 
vgl. V. 73 ddve; I 6 l rptg; 183 yvdifttjv. Anapäste wie in 4 
vgl. V. l f. *0 6 xalögj b rip» rßvxf}v abzov 9sig 

* • r • * f\•••f *• t\ 

Bei Paulos haben wir also eine Strophe von drei zwei- 
hebigen Versen, die mit einem fllnfhebigen abschließen. In 
den ersten zwei Versen folgen auf jede Hebung stets zwei 
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Senkungen; der erste Vers wird also als G-nindlage des metri¬ 
schen Baues zu betrachten sein. Diese Grundlage ist im dritten 
Vers so Tariiert, daJ3 im ersten Fuß für zwei Senkungen deren 
drei und im zweiten Fuß flir zwei Senkungen eine gesetzt sind; 
im vierten Vers dagegen haben die ersten vier Füße ihre regel- 
m&ßigen zwei Senkungen, der fünfte Fuß dagegen hat nicht 
einmal eine (wie V. 3), sondern gar keine Senkung. Die Ana- 
krnsis fehlt im ersten Vers, dagegen ist sie im dritten Vers 
durch zwei Senkungen, im zweiten und vierten Vers durch 
drei Senkungen vertreten. 

Die Zahl der Senkungen (0, 1, 2, 3) nach der Hebung 
ist also ebenso frei als das Vorhandensein oder Kichtvorhanden- 
sein der Anakmsis. (Ungefkbr dieselben Kegeln des Rhythmus 
konstatiert H. Grimme im Syrischen, wenn er z. B. fUr seine 
zweite ,Grundform* , . . , die Ersatzformen . , . , . oder 
♦ oder oder ,,,,,, annimmt. Strophenbau, 

Froiburg 1893, 6.) 

Zur Vergleichung stelle ich Delitzsch* hebräische KUck- 
ahewetzung hierher, welche dieselben Verhältnisse von Hebungen 
und Senkungen aufweist; nur daß der Keim (xafpsve nqoa- 
zum Binnenreim wird, weil im Hebräi¬ 
schen das Verb voranstehen muß: (NB. { bedeutet die Cäsar.) 


««* , I • •, 




rir) nr's 

Die Vergleichung zwischen R und P hat also eine ganz 
gleiche Strophe ergeben, nur daß P 4 und R 5 Verse zu 
einem System verbindet. Das ist aber unwesentlich; denn Paulos 
selbst macht sich eine symmetrische Gegenstrophe, welche sich 
zur Strophe wie 5 zu 4 verhält. Man vergleiche den Rhythmus: 


Strophe (iThe«. bisff.): 

1 Jldvrora 

2 ädiaX'fyvtfog fiqo(SBi>xsof^s 

3 Ttctnl 

4 ToCro ^aoC iv 

XßMTry fi^of' vfiSg. 


! Gegeostropbe (ITh. dM£f.)i 
l' rd rtvsvfut fiij aßhwrs, 1 
2 ' ftQo^reüxg fti^ iiov-^€V€ln‘l 
d' Ttdvra 6i doxifui^ers,) 
i' xö nuxXdv xöT^xer«* j 
6' ärtö itccvtög «Woog rroMypo0 
ärtix^a^. 
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t * * 


Es können also awischen zwei Hebungen drei, auch vier 
Senkungen stehen; vgL im Griechischen ds/Xav, djui TtAvritiv 
xzi, wwi.lwvl.llj durch die Cäsur, welche diese Sen¬ 
kungen meistens trennt, wird ein sehr lebhafter Rhythmus er¬ 
zeugt und das Schleppende hintangehalten. — ist 

wohl ibnfsilbig zu lesen. 

Die Silbenzahl spielt also bei Paulos noch gar keine Rolle; 
auch bei Aphrem ist sie noch sehr frei behandelt und wird 
erst bei den Epigonen strengst gehandhabt. Überdies ist beim 
Vergleich der Schemata Grimmes zu beachten, daß er als ,Silbe^ 
in erster Hinsicht nur die mit einen VoUvokal gesprochene 
offene oder geschlossene Silbe, und nur in Änsnahms- 
fällen auch die Halbvokal-und Sehewasilbe rechnet; das 
würde im Griechischen etwa folgende Messung ergeben: 


v6 fiii aßivyvte , ♦ 

oder , • 

TtQo^r^eiag ^lov^svsrre . ,. 
fittvra ds denupd^sre ^ * 

rd naXdv nuxtixers , 


Was ich meine, möchte ich an einem Verse illustrieren, 
den Romanos sicher aus dem griechischen Aphrem Wort für Wort 
und Silbe für Silbe entlehnt hat: V. 279 aus dem %ow&kiov 
T^y öevtiQOv na^ovtriecv. 

Es wäre nämlich 


iv toTg xdXfzoig tut ftrjtiQüiv 

nach den alexandrinischen Akzentregeln rhythmisch so dar¬ 
zustellen : 

• • ^ • I • • f • 

Also zwei Hebungen, dann drei (durch ClUur getrennte) Sen¬ 
kungen nach der ersten und eine nach der zweiten Hebung, 
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ferner zweisilbige Anakrosis. Nach Kmmbachers Schema fUr 
V. 15^ des Hirmos wäre die rhythmische Daretellang folgende: 

/ 

hier soll wohl _ eine Hebang, wr eine Senkung bcdenten. 

In der Tat scheint dieses (zweihebige) Schema dem Ro- 
manos vorgeschwebt zu. haben, nicht ein yierhebigea: 


a' 

27 zal d€iXia$ xcfre^otJo^ 

* •,. 1 

4 4,4 

ß’ 

48 zd ixvffTi^iov, aiavTjQ fiov 

♦., ♦. 


y 

69 i(TTi xal xr/<7Ti;g 

4 ♦ , * ♦ 


(T 

90 n(bg id/dnoxsg, 

4 4 ,.. 

i • / * 

fi' 

111 %al y!r}Qi'^(iici fie nSai 

. 4,44 

.1 r. 

s' 

132 T^v devT^porx itttqovdiav 

4 4 , 4 1 

4 4,4 

r 

168 d>s naQ^ivog cAt&x xi%m 

4 4 , . 1 

4 4,4 

/ 

V 

174 iv zfjg ättörrig 

4 4 , 4 1 

4 4,4 


195 lftiz6y(xaaL ffnovdaitog 

. 4 , 4 . 


t 

216 xat ßowoXg xal roTg afti}Xaloig 


4 4,4 

la 

287 t&g tdioig iyxct^ärTSi 

4 4 , 4 ( 

4 4,4 


268 xai der^'crv roTg äv^Q^ftotg 

4 4 , 4 1 

4 4,4 

^y 

279 ix roig xöXftoig t&v 

. 4 , 4 1 

4 4 ,. 


300 jteQmXdxsraL zixxf} 

4 4,44 

! • / • 

«' 

821 6 -^sög asactQyMfiivog 

4 4 , 1 4 

. 4,4 


842 fisrä tq6}iov /UtTon^oOot. 

4 4 , 4 1 

4 4,4 

iC 

863 Toü X^unot 'fj TtoQovcia 

4 4 , 1 4 

4 4,4 

LT}’ 

884 ToO xpirov xal ßaciXioig 

•.,1- 

4 4,4 


405 IfZOfiivortBg xoXaffsig 

4 4,44 

1-,. 

k' 

426 rd: ixdoT^ fteftQoyfiixa 

4 4 , 4 1 

4 4,4 

Xö' 

447 ä(poQt^oyT<u 


nß' 

468 djrtdet^oxrai- ßouvrsg 

4 4,44 

1-,. 

xy' 

489 iä> dpO! ßovXtj&wfiBv 

4 4 , 4 1 4 4 , 4 

xfT 

610 dd$ xaiQÖv fiOL ^uzccvoUrg 

♦ • r ♦ 1 

■ 4,4 


Mit einziger Ausnahme der Anakmsis des letzten Verses 
stehen in sämtlichen anderen, durch Punkte bezeicbneten 
Senkungen ausschließlich unbetonte Silben (Enklitika, Prokli- 


* Stad. s. BomaQM 109. 

* Daß diese Meuaog nicht willkürlich ist, zeigt die Gegenprobe; man 
▼eranche 
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tika) oder solche Partikela, welche auchT für das Meyersche 
Satzschlußgesets nicht als Akzentsilben gelten wurden: 


Konjunktionen xal: a y iß’ t?/, i zweimal 

Gmal 

(hg: / ^ la 

3mal 

fi&gi (T 

Imal 

idv: x/ 

Imal 

Präpositionen iv: rj’ ly 

2mal 

fiard tg' 

Imal 


Pronomen /uov: (enkl) ß' d\ ftoi (enkl.): *d'f ;<« (enkl.): e' 4mal 
Artikel: ß' g' tj' (2inal) t tß' ty' (2mal) iS' ta' (2mal) 11 / x 14mal 
^<rrt (enkl) / Imal 


Das gibt 33 Senkungen von zusammen (24 X 6 —) 144; also 
bloß 23*6®/^ Silben enklitischer und proklitischer Natur, da¬ 
gegen 76*5 ®/q Senkungen, die zu der betonten Silbe als ortho¬ 
graphische Worteinheit gehören. 

Dagegen steht in den von mir angenommenen Hebungen 
keine einzige Silbe, die — auch nach dem Schema 
_ w _ w _ w 4 »-/ — je als Senkung dienen dürfte. 

Vielleicht kommt man also mit den Akzentgesetzen der 
alten (Grammatiker auch für den Hymnenrhythmus aus; das 
hätte den Vorteil, daß man keine Theorie aus dem Syrischen 
u. dgl. heranzuziehen brauchte. Wenn wir den quantitierendon 
Dochmius und lonicus ohne Beschwer zu lesen und zu goutieren 
vermögen, warum nicht auch drei Akzentsenkungen zwischen 
zwei Akzenthebnngen? 

Dixi et salvavi animam meam. 


Vergleich der Darstellung Krambachers* mit der meinen: 
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3 
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5 

6 

7 

8 


* • f * * 

* * f»• f • * 

• t • * 

f * * * f • 

* * f *» f * • 

««, 4 * /** 

44f44 f * • 
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I 
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7 

8 





/ 



^ w . w 




* A. a. 0. 105. 
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16 
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• i t * 
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• * f 
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f »• 

• f ** 

• f *• 

• / • • 



11. Das W. Neyersche Satzschlnßgesetz bei Komanos. 

In der grundlegenden Schrift: Der akzentuierte Satz¬ 
schluß in der griechischen Prosa vom 4. bis 16. Jahr¬ 
hundert, nachgewiesen von Wilhelm Meyer aus Speyer, 
Professor in Q-Sttingen, Wilhelm Christ gewidmet zum 
2. August 1891,^ hat der Entdecker* das Satzsohlußgesetz 
in folgender Weise formuliert: ,ZwGlf Jahrhunderte lang haben 
griechische Schriftsteller die Regel befolgt: die Silben, welche 
einer Sinnespause vorangehen, sollen einen bestimmten Tonfall 
haben; hiebei soll aber nicht die Länge oder Kürze der Silben, 
sondern nur der Wortakzent berücksichtigt werden: und zwar 
sollen vor der letzten Hebung der Art mindestens zwei 
Senkungen stehen, wie ärtdvrwy nach der letzten 

Hebung kann stehen, was will; also: diaXfyovrai 
&inivt<üv . Snag <Joq>6g . aogiiav 

* KommiasionsTerlag der DeaerlicbacbeD Bachhandlimg io Oottingen. 

> s. et 
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Dal^ei ist za beachtea, daß jHilfawörter der Sprache', 
besonders ,Artikel, Konjnnktionen and Adverbien' an 
and für sich nicht als akzentuiert zn betrachten sind: ,Die 
griechischen Wörter der Art mögen akzentuiert sein oder nicht, 
sie können ohne irgendeine Schranke als tonlos behandelt 
werden; die zweisilbigen Präpositionen und mitunter auch die 
Pronomina können tonlos gebraucht oder mittels des Keben* 
akzcntes beliebig betont werden'.^ 

,Der Anfang des Gesetzes war wohl der, daß bei Sinnes¬ 
pausen vor der letzten Hebung mindestens zwei Senkungen 
stehen müßten, aber auch drei, vier und mehr stehen 
könnten. Fast zu allen Zeiten Hndcn sich Schriftsteller, welche 
sich Schlüsse gestatteten, wie ivn^evoq . ax^ceci^diS 

dlaxo^Uftig, ^/(xkow%oda'i aal ßQSv&vowat. el'xsto nogaiag. ärta^t- 
ayuifvzüig ineXd^atv*.* 

Im VorUbergehen sei bemerkt, daß die von W. Meyer 
hier durch Punkte bezeichneten Nebenakzente in ziemlich 
unrhythmischer Weise an die falsche Stelle geraten sind: denn 
wenn man die Cäsar beachtet, wird man offenbar — und 
rhythmischer — lesen: 

Xlafiiida iveifisvog XXX 1 XXXX® 

fftifcni^yotg duxxofiiaag XXXj XXXXX 

fuyaXccvxoi>ai xai ßeaydwvsai XXXXX J XXXXX 
sXxero ftOQalag XXX j XXX 

äfcsQtaycdmiog irceX&üiv XXXXX 1 XXX 

Im folgenden mrd aus methodischen Gründen der Neben¬ 
akzent vollständig vernachlässigt; für die rhythmische An¬ 
schaulichkeit ist dies nämlich nötig gewesen. 

Dieses Meyersche Gesetz beherrscht nun nicht nur die 
Prosa, sondern auch die akzentuierende Hymnenpoesie, 
zunächst die des Romanos. Mit andern Worten: ich möchte 
— zunächst für Romanos — den Satz Krumbachers: ,An 
Stelle der Quantität tritt hier [im rhythmischen System der 
byzantinischen Poesie, besonders der Kirchenpoesie] als Haupt¬ 
prinzip die Silbenzählang und der Sohlußakzent',^ in 

» 8.8f. * S. II. 

* X bedeutet is der Metrik eine besGgHch der QuantiUlt indifferente Silbe. 

* Qesch. d. bysL Litteratur* (1897) OiOf. 
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folgender Weise fassen: ,Än Stelle der Quantität tritt als 
Hauptprinaip die Silbenzählung und das W. Meyersche 
Satz8chlußge8etz^ Die Erweiterung besteht darin, daß nicht 
bloß der Schlnßakzent (d. h. die Betonung der letzten Hebung 
mit dem Hauptakzent) festgestellt wird, sondern daß sich 
auch för die vorangehenden Senkungen bestimmte Normen er¬ 
geben (eben die des Meyerschen Satzschlußgesetzes), und daß 
sich infolgedessen der zweitletzte Hauptakzent deutlich heraus* 
stellt Ich will diese Erweitening an einem Beispiel darstellen. 

V. 15 des Hirmos Td (poßtQ6v oom xQivqqiov wird bisher so 
dargestellt: 

•m ^ 

Also der Akzent ruht auf der letzten Hebung; über die vor¬ 
hergehenden Hebungen ist nichts weiter gesagt. Lese ich 
nun in dem Kontakion ilg devtiQccv na^olocv z. B. den 
entsprechenden Text V. 27 Tuxi deiXiag und wende 

ich das Meyersche Satzschlußgesetz an, so habe ich als Schluß 
XXXXXX, d. h. vor der letzten Hebung, die den Hauptton 
trägt, stehen drei Senkungen und erst die Silbe -XI- hat wieder 
einen Hauptton. Da ich nun konsequenterweise auch auf %al 
keinen Hauptton legen darf, wie dies ^ ähnliche FäUe schon 

W. Meyer* gesehen hat, so ergibt sich als Versbild: 

xxxx[xxxx 

Den Kebenakzent zu bezeichnen ist nicht nötig, weil man in 
diesem Fall selbstverständlich liest: 

xat detliag K<xr€xo^i}g XXXXjXXXX 

Sodann ist diese Bezeichnung häußg irreführend, weil man bei 
di*ei und mehr Senkungen zwischen zwei Hebungen nicht not¬ 
wendigerweise an derselben Stelle Holt machen muß. So 
scheint es mir willkürlich, wenn W. Meyer (und so auch 
Krumbacher nach ihm, freilich mit Reserve)^ im Anapäst keinen 
Nebenakzent, im Dak^lxis einen Nebenakzent annehmen: 

^ TcaQ^ivog ‘o^.us^o»» w i | 1 w l 

* Kmmbacber, Stud. s. BomaDos lÜÖ. 

* Ebenda 164. 

* Anfang and Ursprung 3281 

* Qeeeh. d. bjrz. Lit* 694 i. 
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oder wenn sie den Dakfylas in do^oXoyovffi lesen ^ i 
während doch auf der zweiten Silbe gewiß kein Nebenakzent 
hörbar ist, höchstens auf der dritten. Um zu zeigen, daß die 
Vernachlässigung des Nebenakzentes im rhythmischen Schema 
nur die rhythmische Deutlichkeit fördert und keinerlei nach¬ 
teilige Folgen hat, daß dagegen die HerTorhebnng der Neben¬ 
akzente vielfach rein subjektiv willkürlich, wenn nicht direkt 
irreieitend ist, stelle ich meine Darstellung des Schemas neben 
die Meyerschen unter Zugrundelegung des auch von Krum- 
bacher^ gewählten Prooimions des berühmten Weihnachts- 
hymnus des Romanos: 

ij TiaQ&iyog ai^iieQOv 

t6v xnt&QOVCiov rtWst, 
xat ^ yfj TÖ (frv^Xaioy 

^Ttgoairq} rcQOffdyai: 

SyysXoi /lard fcoifxivay 
ioioXoyovciyf 
ftdyot, Si fisrä darigog 
SdotfiogoviTLy * 

dl* ^ftäg yäg 
iysyy^Sr] 
naidiov yiov, 

6 rr^ alü)y(0v -d^sög. 


, XXXX XXX. 

‘xxxxxx XX 


c 


(Die Meyerschen Satzschlüsse 
sind unterstrichen.) 


. XXX xxx>:x. 
xxxxxx 

1:XXXX:1 

XXX XX 

XXXXX XX 




‘ Oesch. d. by*. L. ». «. 0. 

Bimapbar. d. pkU.-fclal. El. IM- ßd. 5. Ebb. 
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Nach meiner Auffa^nng hatten wir hier drei rhythmische 
Satze, Ton denen die beiden ersten (a und b) vier und drei 
Hebnogen, der letzte (c) sechs Hebungen hat. a und b sind 
wiederholt anders ausgedrUckt; (i^ .. . riKtei und xai 

^ yij... sind Isokola, ebenso ist äyyeXoir ... do^oloyoUffiy 

und (.idyoi... ödoifco^tny isokolisch gebaut); dagegen steht c 
dl’ ^(iäg ... ^tög für sich, bat aber am Anfang ein isokolisches 
Glied XXXX- 

Wie verhalt sich nun dies Meyersche Gesetz im musika¬ 
lischen Rhythmus? 

Da mir die Melodie von ^ ftaQ'^iveg leider nicht zur 
Verfügung steht, wähle ich einen Satz aus ffccyfon^&(o^ 
aus, der den Vorteil hat, fUr moderne Ohren leicht verständlich 
zn sein, wie überhaupt alle Melodien des 8. Tones (bypomi- 
xolydisch, nach technischer Sprechweise des Abendlandes). 
Leider ist dieses StUck wie die übrigen bei Christ^ durch 
den Archimandriten Eastathios Theretanos* ganz schief tran¬ 
skribiert; denn sobald man im Choral moderne Takteinteilung 
anwendet, gewinnt erfahrungsgemäß —' man frage einen choral- 
kundigen Chordirektor — kein Mensch ein Verständnis des 
Ehytbmus; und Überdies geht ans genannter Transkription her¬ 
vor, daß man heute in Griechenland die Theorie des klassischen 
Chorals, die man einst dem Abendland überliefert hatte, nicht 
mehr kennt oder nicht übt, wenn auch des Eustathios Sing¬ 
weise noch zehnmal historisch richtiger ist als die in den 
meisten römischen Kirchen beliebte. 

Bezüglich des Rhythmus der Worte ist noch zu beachten, 
daß der Anfang des Satzes nrarroxpdro^ xvQts unserem ij 
^hog entspricht 

iZert'-TO'X^d'To^ ol-d« rc6~aa (ftfvav-T«» t 4 «Td - - a 

Diese — und jede ähnliche — Melodie ist gleichzeitig eine 
kleine Korrektur der Meyerschen ,Nebeaakzente^ (z. B. ^eya- 


* Äotiioi. cxxxvra. 

• Vg]. ebenda CXXVL 
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Xavxo^i> Mti ßQsy^orrai )denn nach Meyers Methode mußte 
offenbar betont werden dvvccytat tä ddx^a, während die Melodie 
offenbar den Bbythmns din>avtai xd ddruQvcc (XXX XXXX) 
voranssetzt, weil -rat eine clivis hat^ welche, als am Ende 
einer kleinen mnsikalischcn Phrase, ein wenig gelängt ist. 
Und während Meyer jedenfalls — nach Analoge seines ot/j^qov, 
vgl. oben — skandieren würde: %vqu = und ddx^vd ** 

- w , so verlangt die Khythmik hier wie in tausend Fällen 
ein langsames Abfallen der Stimme, bei welchem höchstens 

— concesso, non dato ~ auf -qi- und nie aber auf -< 

und -a ein ,Nebenton‘ zu stehen käme. Ein moderner italie¬ 
nischer Sänger würde auch gewiß ddx^na so singen: 


fe— 



iä . 


und 80 ist denn auch in der neuen offiziellen Choralmusik etwa 
so phrasiert: 



- mi-ne 


während unsere aus griechischer Schale — direkt oder indirekt 
— hervorgegaogenen Vorfahren getrost rhythmisch sangen: 



Ähnlich steht — ein Beispiel aus Myriaden — am Schluß 
von fravTox^drod:^ 



i - St - xtU - u - CSV tcal Si - 0 • fiat. 


So sieht der ,Kebenakzent^ musikalisch aus! 

Es wäre vielleicht der Mühe wert, diese musikalischen 
Dinge in ihrem Zusammenhang mit dem byzantinischen Rhyth- 


^ Chxut, Anthol. CXXXVUI. 


9 * 
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mus monogTÄpbisch zu untersuchen, obwohl — nach Maßgabe 
wenigstens der bei Clmst publizierten, Melodien — das Resultat 
für den Kenner des mittelalterlichen Chorals wohl feststeht. 

Auch für die Abteilung der Kola wird sowohl das Meyer- 
sche Salzschlußgesetz als auch der Rhythmus der Melodien 
wichtige Dienste leisten. Aber in der Praxis wird es wohl 
bei der tou K. Krumbacher angewandten Methode Terbleiben 
müssen, weil nur auf solche Weise die größeren Cäsuren 
— auf sie lege ich höheren rhythmischen Wert als auf die 
problematischen ,Nebenakzeute' — bestimmt und scharf ber- 
vortreten. 

Krumbacher hat in seinen rhythmischen Untersuchungen 
des Heirmos^ offenbar das Hauptgewicht auf die Gliederung 
(Dreiteilung) gelegt, wodurch das Verständnis des Rhythmus 
ganz wesentlich klargelegt wurde; von den einzelnen Stichen 
aber hat er bloß 8 + 9* untersucht und die andern beiseite 
gelassen, weil sie ,keine Schwierigkeit bietend* Auch ,auf die 
Freiheiten des Taktwechsels soll hier nicht weiter ein¬ 
gegangen werdend Diesen auf dem Zusammenwerfen der 
modernen taktmiißigen (metrischen) und alten rhythmischen 
MelodienfÜhrung beruhenden Ansdruck ,Taktwechsel^ kann 
wohl kein Musikhistoriker akzeptieren, weil der Choralkeinen 
Takt, sondern nur Rhythmus kennt; überdies darf man, 
soweit ich sehe, auch beim Sprachrhythmus (von dem musika¬ 
lischen Rhythmus absehend) nicht eigentlich vom Taktwechsel 
schlechthin sprechen, weil dieser Wechsel oft auf einem andern 
Vorgang beruht, welcher aber nur durch das energische Her¬ 
vorheben des Haupttones und der Meyerschen Akzentregeln 
uns zum Bewußtsein kommt: anf dem Hinzutreten oder 
Wegfallen einer ganzen Hebung. Dadurch unterscheidet 
sich m. £. die rhythmische Poesie der Byzantiner (zunächst des 
Romanos) in einem wesentlichen Punkte von der metrischen 
Poesie der Althcllenen: während es undenkbar ist, daß ein 
dak^lischcr Hexameter das eine Mal fünf, das andere Mal sieben 
Hebungen hätte, oder daß ein Dimeter bald nur eine, bald 
drei Hebungen hätte, gibt es z. B. ftir den rhythmischen 


* Stad. %. Romanot 96 ff. 

• a. a. 0. 97 ff. • a. a. 0. 108. 
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Dimeter gewisse Fälle, wo er eine Hebung einbußen oder 
zu drei Hebungen anwachsen darf, freilich unter Aof- 
recbterbaltung der Silbenzabl. Diesem rhythmischen Gesetz 
der gleichvielsilbigen Ersatzforinen mit gleicher Silben¬ 
zahl soll im folgenden eingehende Beachtung geschenkt werden, 
soweit es sich um die Apokalypse des Romanos handelt. 

Das hier ausgesprochene Gesetz ist von großer ästhe¬ 
tischer Bedeutung. Sievers* hat jüngsthin die These aufge- 
stellt, daß in allen Literaturen die korrespondierenden Strophen 
parallel (mit gleichvielen Zeilen) gebaut seien, und will dies 
gegen D. H. Müller auch für die hebr^schen Strophen durch¬ 
führen; nun zeigt sich, an den Hebungen gemessen, daß die 
byzantinische rhythmische Poesie ganz ähnliche Symmetrie- 
gesotze hat wie die semitische, in welch letzteren z. B. von 
drei Sti'opben die erste 7, die zweite 6, die dritte 5 Stichen 
haben darf: dies liegt eben im Wesen der akzentuierenden 
Rhythmik im Gegensatz zur quantitierenden Metrik. 

Das erste Kolon des Heirmos tö gioßeQW cov x^uij^iov 
kommt in gleicher Silbenzahl nochmals vor (Kolon 4 nach 
Krambachers Zählung); an beiden Stellen treten dieselben 
rhythmischen Änderungen, beziehungsweise Ersatzformen auf, 
so daß eine zusammenfassende Behandlung nötig ist. Ich stelle 
das gesamte Material aus dem apokalyptischen Hymnus im 
folgenden zusammen. 

Die ursprüngliche Rhythmik dürfte wohl die zweihebige 
gewesen sein: XXXXX XXXXfA) 

a l TÖ qioßBQÖv 1 (Tov kqiv^iov 

4 Ml ti}v \ jfjs n^iasiog 

1 fft$ t 6 fZQ^OV I 
4 fli) I TO0 

y 1 vftd ä^yehav \ IfxvovfÄevog 
<r 1 (Uiv ngozigag \ iisooetög 
B 4 zijv | dTroyidXvy/ty 
4 ih» d^iß&g I igevvrjOüi^Bv 
4 zijy ToV Xgiaroif \ h'ay^g(i>ftrjaiv 
rl 1 fva de oCfrwg | dgjdijosrat 
»j' 4 6 zoTg yaXolg | dyvi^aifXBvog 


* Metnsche Studieö 1, Abb*ndl. d. säciu. Akad. d. Wiss. 1901, 19S0. 
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i' 1 3 fiir hfidg 1 tteyctg yiyerai 
ta 1 iffrd ftoXXjjg | öohtkijTOs 
la i 6>g 6 itoiyijv \ 6 xaldg ^fi^K 
iß' 4 xal ÖQ^Mov I är^fu^og 
ly 1 &(ns xal Jtavteg \ ^avi^oytat 
u 1 dUö T^v &Xt!\piv I tipf ff^icrrov 
i5* 4 xat Ol vexQol \ äpaOT^orrai 

tri' 4 iv wfi^vi I yti^fisyoi 
1 z6t8 ö ööliog I äyerai 
X 1 Stocv Sixaiay \ i^sraaiy 
% 4 äfiagriaXoi u \ xat dixaioi 

Die erste Hebung kann auch um zwei Silben nach rück¬ 
wärts verschoben werden, so daß ausXXXXX XXXX wird: 
XXX XXXXXX (B), zwischen den beiden Hebungen werden 
also zwei Senkungen eingefUgt, die dafUr am Anfang wegfallen: 

/ 4 ßlefcdyttav ( t&v fiadrjfziäy adroc. 

(/ 1 hrtö iyyiXbiv rechne ich noch zur vorhergehenden Klasse, 
weil i»t6 ßlr die fiauptfaebung nicht entscheidend wäre.) 

y 1 vaö> ök I Tdr« noi^srai 

iß' 1 Qoi^ovrai j TÖzi 6 doltog 

i&‘ 4 oi/p rtSffi I rotg ^itovgyMg ct^oD 

xy' 4 rä n^öoxai^a | /Sdelu|a»|U«^a 

xd' 4 xuftinpf [ ip naQaTTTthfiaaip. 

Abwechselnd damit tritt bei B — unter Hinzuftigung 
einer festen Hebung — die Form auf XXX XXXXXX: 

d' 4 xriQvttiov \ ftSffi I /iSTdxoi'crv 
y 4 ftXccpQp ( xöt äXXovg ( 6 Sro/iog. 
i 4 xai ^(jß^oi I ( odx ^ovzai 
ly 4 }pakfiol I xai i^jUvoi^ | otx l'oovrai- 
iß' 4 avve%6i \ nsp^og | %ä ni^ata 
K?' 1 w^tipU I ffonijQ ^ftäip 
i^' 4 äyyeXiay j ftavTiov ] rd tdyiuna 
xa' 4 9 ^ 0 ^ ydß j nSca ( iX^}^at 
xß" 4 ejg \ xai nQwTog | xn^Ärn^xa. 

und ebenso bei A, so daß aus XXXXX XXXX wird: XX 
XXX XXXX: 
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e' 1 I ^y6Xa \ drtö^^ryca 

1 fidyttt \ aagnög \ 7tQO€fii^v<rs 
^ 1 «P^ di I ^l^av I nixqaivovccn> 

id* 1 ft/ö JÄ I jtöhg 1 ^ fy^t^os 
L8 4 Ttg I iisiftsTv j Tuniax^oeis; 
i^' 1 Sla \ Tä ftv^iuxta [ aziovxai 
vr! 1 P<FTefov I rtdiUv \ oi SUaiot- 
%a 1 ^ffovrai 1 6i t6t9 | d(p^a^ot 
nß" l ftdffa TUtl oh 1 ^gip^ovifiy 
%r 1 oJtog I 6 rqÖTfog 1 tijg x^/crcws 
xd' 1 ffwwß 1 tov xdofiov, I rtavdyie, 

Qfl- py. vereinzelt steht die Form XXXX|XX|XXX, 
also ein drcihebigor Siebensilbler, in dem zwei Hebungen 
aufeinander folgen: 

I \ ö fiiv X^idg I fiiyas \ ylrevai. 

Da in diesem Vers sonst überall das Meyersche Satzschluß- 
gesetz gewahrt ist, bleibt das Zusammenstößen dies« Hebungen 
doppelt interessant: exceptio confirmat regnlam. Übrigens ist 
• vielleicht eher zu folgern, daß der Grieche skandiert hat 
XXXX 1 XXXXXXj also nach A j ich hörte einmal eine italie¬ 
nische Predigt, in welcher der Schluß des sogenannten Komma 
Joanneum ,et hi tres unum sunP als rhythmischer Doppel¬ 
anapäst akzentuiert wurde (XXX XXX), während logisch 
nur die Betonung von Anapäst + Daktylus (XXX XXX) 
möglich ist. 

Von v’ 1 also abgesehen, ergibt sich folgendes Verhältnis: 

A XXXXX XXXX . . ■ 22mal 
B XXX XXXXXX ... 6mal 
Ä' XX XXX x>^xx. . . llinal 
B' XXX XXXXXX . ■ ■ 

Als Grundform stellt sich also die zweifache Hebung mit 
zwei zwißchenliegenden Senkungen heraus; sie kommt 
40 mal (mit t 1 41 mal) vor und ist nur sechsmal in der 
Weise gestört, daß der Akzent (B) um zwei Senkungen 
zurückrückt, ln den übrigen Fällen wird diese Grundform 
nur dadurch verändert, daß noch eine dritte Hebung ein- 
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tritt, sei es auf der ersten [A\ elfmal), sei es auf der zweiten 
Silbe {B’, neunmal). 

In den von Krombacber bisher publizierten Romanos¬ 
texten hat nur noch der vierte (Maria Lichtmeß) dieselbe 
Melodie wie tö yo/Jepdv. Eine ‘Üntersuchung des Verhältnisses 
der Kola 1 und 4 ergab nun folgendes Resultat: 

Schema i4 : a I, 4, ß' 1, e 4, <5 4, T L 4, f{ 1, 9^ 4, i 1, 
ta 4, iß' 1, td' 1, 4, 4, ir[ (zusammen 16 mal), 

Schema B ß' A, t' 4, iß' 4, 1 / 1, ly 4 (6 mol). 

Schema A': y 1, d' 1, e' 1, 1, ta 1, w' 1, i?-' 1, ir} 4 

(8 mal), 

Schema B ; y 4, d' 4, ij' 4, d-' 1, «' 4 (5 mal). 

Bas macht für die drei Schemata, welche den Hauplton auf 
der 4. Silbe behalten (4, A', 5), neunundzwanzig Fälle, 
gegen nur fünf Fälle des reinen Schemas B. 

Die auf diesem Wege sofort filr das erste Kolon des 
Heirmos gewonnenen rhythmischen Rcsultalo führen zu einer 
notwendigen Konsequenz bezüglich der Bedeutung von Cäsur 
und Diärese im Rhythmus, sowie zu allgemeiner fVage- • 
Stellung bezüglich der Elemente des Rhythmus überhaupt. 
Vor der Prüfung der übrigen Verse muß also m. E. zunächst 
auch von diesen Dingen gehandelt werden. 


III. Die Elemente des rhythmischen Kolons, 

Cäsnr und Diärese. 

Daß ein Kolon bewußt in Kommata (kleinere Abschnitte) 
zerteilt wurde, zeigen die Fälle, in denen Romanos aus zwei 
vemandten gleichvielsilbigen Kola (A =s B)^ die nur durch 
die verschiedene Cäsur in zwei verschiedensilbige Kommata 
(A sss m n, 5 = 0 + wobei wi > 0 und n < j)) zerfallen, 
ein drittes Kolonschema (C = m -j-p oder 0 n) bildet, 
das nun selbstverständlich eine Silbe mehr oder weniger hat. 
So zeigt Krumbacher, StzR. 97 ff., zu unserem Heirmos xd tpo- 
ßsq6v aov x^tr^tov, daß die Kommata 8 + 9 (Komma hier = 
Kmmbachers »Vers') zusammengebören und folgenden Bau 
haben: 
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entweder _ w « 

oder « V 1 
/ 

^ w w 


f 


t 





Schema A 
Schema B. 


Symeon Mctaphrastes bildet nun durch Kombination des 
ersten Kommas von Schema A und des zweiten vom Schema jB 
ein neues Schema C, das um eine Silbe weniger hat (i4 « 7 
-|-7 = U, B = 8-f-6 = 14, C = 7 + 6 = 13): 


Schema C. 

übrigens ist gerade dieses Beispiel sehr lehrreich; denn 
seither hat Paul Maas, wie ich einer freondKchen mündlichen 
Mitteilung verdanke, auch gesehen, daß das Kolon des 8. -f* 
Kimmbacherschen Verses nicht nur — nach Schema A und B 
— durch Cäsurwechsel verschieden zweigeteilt, sondern sogar 
auch dreigeteilt wnrde.^ 

In zwei Kola nämlich fand Maas folgende Teilung der 
14 Silben: 

\yf oder 

nach meiner Bezeichnung: 

XXXXX 5| 

XXXXX 5> 14 Schema M. 

XXXX 4 J 


Es sind dies die Kola: 


1. 5 ' 125 $i$ TÖ 

tijg ißdo^tädog 
dffßi^cerai 

und 2. iß' 25t xot ftQoßdklerai 

tdv X«XpüjU/<«VOV 
iöv aÖTOv.* 

Und während wir im Mai dieses Jahres [1901] verschiedene 
andere metrische Fragen gemeinschaftlich besprachen und in 


* Ich gebrauche Cäaor uod Diareae genau im Sinne der alt- 

griechiEchen Theoretiker and folge hierin Chriit oloht, der (tletrik 123) 
Torecbllgt, auch die Stai^teis ale CSaur so beseiohnen. 

* So SU leaen mit MV. 
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Krumbachera Ausgabe blätterten, aah Herr Maas auch noch 
zwei weitere gleich gebaute Verse: 

3. x/J' 461 T&y 4uca(W w 

MCI ttav &ylu>v 
%h xit^^una. 

4. v/ 482 juj^ yofäaatuvt 

Sn imirtsQ 
flfiä^o^uv. 

Bei der Einteilung in Verse (Kola) und bei der einzigen 
rhythmischen Regel von der Betonung der letzten Akzenteilbe 
dörfen wir also nicht stehen bleiben, sondern müssen auf die 
letzten Elemente des Rhythmus zurückzugehen suchen. In der 
Metrik sind das natürlich die Fülle, die aus mindestens zwei 
Zeiten bestehen müssen; in der Rhythmik sind es die Worte, 
welche auch wieder mindestens aus zwei Tönen (Hochton und 
Tiefton) bestehen müssen. Zwei Silben allein, die sich durch den 
Ton unterscheiden, reichen freilich noch nicht zu einem Rhythmus 
(Fluß der Akzentbewegung) aus, sind aber dessen Elemente. 

Da nun der Choral — der griechische wie der lateiniscbe 
— nichts anderes als musikalischer Rhythmus ist, so möchte 
ich mir erlauben, vorzuschlagen, fUr die Darstellung rhythmi¬ 
scher Poesie die entwickelte lateinische Choralnotensohrift 
des späteren Mittelalters zu verwenden, die sich durch große 
Anschaulichkeit auszeiebnet und auch dem Kichtsänger leicht 
verständlich ist. Mit Hilfe dieser Zeichen kann man, glaubo 
ich, auch die verwiokeltsten Fälle der Rhythmik des Romanos 
verstehen. 

Ich beginne mit dem bereits erörterten 1. (»» 4.) Kolon 
des Heirmos td tpoße^öv cov. — t6 ist ein einsilbiges Wort, 
das nach Schema A keinen Hauptton hat, nach Schema Ä' 
aber einen solchen haben könnte. Hier kann cs keinen 
Haupttou tragen: denn dann müßte rhythmisch eine Cäsur 
nach rö möglich sein und es müßte noch einen Nebenton (vor¬ 
her oder nachher) zur Begleitung haben, um als rhythmische 
Einheit behandelt zu werden. Da aber die Silben g>oßs~ zum 
folgenden Hauptton gehören, so kann tö allein in der Choral- 
notenschriR nur durch das Zeichen des Tieftons (punctum), ■, 
nicht dnreb das Zeichen des Hochtons (virgula), bezeichnet 
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werden. Da über (f^ßBQdv üov wohl kein rhythmischer Zweifel 
besteht, so stellt xd (poßBudv üov ein Komma dai*, welches die 
einfache Form (Hebang -}- Senkung, “■ , clivis) mit drei vor¬ 
hergehenden Senkungen darstellt: lateinisch wäre dies 

also eine clivis praetripunctis. 

Ebenso stellt das nächste Komma die elementare Gestalt 
(Senkung 4- Hebung, podatus) mit awei folgenden Sen¬ 
kungen dar; also rhythmisch 

Daß dies wirkliche einhebige Gruppen (selbständige Kom¬ 
mata) sind, beweist für die zweite das unteilbare ftir 

die erste (abgesehen von dem Uber z6 bemerkten) x' 4 (415), 
wo djcmproXoi ze wti dUaioi in den ersten drei Silben un* 
mUglicb einen Nebenton haben kann, weil alle diese 3 Silben 
zum selben Wort gehören. 

Nun kann aber in der rhythmischen Musik eine feste 
Gruppe auf eine Silbe gesungen werden: 



Ituutäa 


oder sie kann auf mehrere Worte vciieilt werden: 


la la la Id la 

ohne deswegen ihre rhythmische Einheitlichkeit einzubttßen. 
Bei der Adaption alter Melodien ist dieser Fall oft vorgekoinmcn.^ 


* (s äfia^TuXoi TC). 

* Vor der Blütezeit des Chorsls ist es dsgegen umgekehrt gegsngen; die 
koroplisierteii Gruppen stemmen nämlich sus der Zusammenztehung ein¬ 
facher Melodien auf eine Silbe. So ist das bekannte Otieralleluja durch 
Zusainmenslehung der Einleitung snr Präfation der Messe entstanden: 
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Ebenso können in den rhythmischen Gruppen des Schemas 
A unseres Heimos durch Cäsaren beliebige Auflösungen vor- 
genommen werden, die sich alle durch die analogen Choral¬ 
zeichen anschaulich darstellen lassen. 


Aus 



wird somit 



a 1 


rd ffov | xoir^ptov* 



xctl I T75 *pr«a> 5 * 





St« tä 7f^roy | 



I Tov ytwjjropof* 



/I 


äyyiimr | ^/uvo^^vof* 



/ilv I Heifaeae* 


Dm der Ahseot im Uteinischen Choral fhr den muiikalischen (neu- 
mtsiertea) Bhythmu« ganz gleichgiltig i«t, so konnte au* Per omnia 
saecula «aeoulomm leicht eise Gruppe gebildet werden, der da* eine Mal 
»wei, da* andere Mal Tier Silben unterg^legt wurden; der Rhythmus in 
A und A' (oder B und bleibt dabei ganz gleich. 

^ ponctom, seandicn* flexns, podatns subbipnnetis. 

* punctum, punctum, torenlo», punctum, climaous. 

* clivia, punctum, cUtU, podatui rabbip. 

* punetum, seandicn*, puaotnm, pedatua subbip. 

' podatus, torculus, podatn* inbbip. 

* punctum, pauetuDO, torculus, podatns subbip. 
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«4 (C'4i7'4t^'4 


slS Tijv airov \ inoKdlviffiv^ 



4 


Sv ixfißvi \ tftw^tifi$v* 



'heb «oü^e do^injne* 


ICC 4 

(&( b noifAifv I d xodde ■ft/itäv * 





*al 6cT7rf^ i^dituv | * 


Cf]' 4 

iv T$ Wfi^vc yt}&6fitvot* 

> ^ 

rbjt 6 dbXtot \ tfydTa«* 





X 1 


Sray <f(»R^av | ifiraatv* 



iftafTuXot re | »el iücaiot* 

» panct, ponct, podntu», acAndlctw aubbipunctia (od«r virga cumbipnnctla). 

* puDCtnnit acandicua, virga cumbipTinctia. 

* podatua, pod., virga eumbipunctia. * puact., p., podatua, p., pod-, cli^a. 

• p., cliria, cliTia, pod. aabbipunetna. 

* P*» P*» torcaloa, pod. attbb. ’ clWia, p., cllreacaa, clinoacoa. 

• cliTia, toreulaa, pod. aubb. 

• Tilgt praeUripunctia, p,, p., climacaa. 
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V. Akliwdlunt*. 


Man gieht, wie mannigfache rhythmische Abwechslung 
schon sieben Silben ergeben, wenn der zweifache Akzent an 
derselben Stelle bleibt. 

Nun nehme man einen Fall wie oben la 1: 



ind noXliie \ ^oli&rijTot 


Die rbythmisclie Einheit der ersten vier Silben steht fest; 
anderseits hat die zweite Silbe offenbar einen Nebenakzent, der 
aber rhythmisch nicht in die Wagschale fUllt. Nnn ist aber bei 
Unterlage der Worte auch der Fall erlaubt, daß die zweite 
Silbe (des ersten podatus) den Ton erhält, wobei die vierte 
Silbe den Ton verliert; z. B. xy' 4: zä nqöaiiuxiQCc \ ßdsXv^tofis&a- 
So entsteht Schema Bi 

■ ' 


Dnrch Nebencäsuren und Veränderungen der Haupteäsuren 
entstehen dann wieder eine Reibe von rhythmischen Bildern. 
Und ähnlich entstehen Schema Ä' und B\ 

Der ganze Heirmos tö (ffoßiQÖv gibt also, wenn man von 
den Nebencäsnren absieht, das folgende rhythmische Bild: 




16 17 18 19 20 21 

Mit Einsetzung aller denkbaren Nebencäsaren sieht 
dies so aus: 


^ p., oUiDAciM, virga cumbip. 
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2 ^ • fio"6-fit-vos, 



3 



4 xel tif» T^C }t^/-(y«-»C, 



5 xoi mo~o^ftvi^ 


a 


l 


c 


a 


d 



6 ^->rd 

7 ifjt t i - 



9 I - ffl Toü 9if6-^ov aov, 



11 t 6 “tt df“ piZ-c9at 

12 rie 
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14 4 - i • Xt-xXO^-<^V 

15 KalSn-X(-as xu-Tt-^oif-ffijf 



16 M4-yft fiiv ij-x^-eet 

17 Trrp t 6 Tijf 


f 0 



18 0i ßfi^Sov-civ 



19 Ji - i fis i-Xi-ii~aov 

SO n^d ti-Xovs xttl ^(ürat ftov, 

21 »Qi-xä tft-KBi-d-itt-M. 

Aus diesen Tabellen geht hervor: 

1. Dai3 jede der drei Perioden mit einem rh^’thmischen 
Doppelkolon endet. Diese drei sind rhythmisch sehr ähnlich 
gebaut: das erste entspricht dem dritten, nur daß letzteres um 
eine Senkung vor der ersten Hebung weniger aufweist; das 
zweite aber hat gleich viele (Hebungen und) Senkungen wie 
das erste, nur daß dieses die eine Senkung, um die es in der 
Mitte zurück ist, am Ende zusetzt. Eine schöne Bestätigung 
von Krumbachers Dreiteilung des Heirmosl 

2. Im Ubngen haben wir sieben zweihebige und drei ein- 
hebige Kola, also bloß zehn vei'schiedene Rliythmengattungen 
auf 21 Krumbachersche Kola; und diese Zahl reduziert sich 
noch dadurch, daß die einbebigen Gruppen sämtlich in zwei- 
hebigen enthalten sind in c, g und / in a, wobei noch, unter 
Hinzufügung einer Senkung in Kolon 8, / zu ^ verkürzt werden 
kann): somit findet Romanos in diesem Heirmos mit sieben 
rhytlimischen Kola sein Auskommen Ihr die dreifache Anzahl 
von Zeilen. 
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Wie sich diese sieben Grandformen aus der Urform jeder 
Metrik und Rhythmik (_ w _ ^ und 4 ■ A ■) entwickelt hat, 
zeigt leicht folgende Tabelle: 


(Urform: u 




fehlt in rd ygl. fi^yag fuiyog im Refrain des xovrdxtoy 

sig tdy ’ltüoi^ ' und den Refrain anevaov, oCicoy im xoyrdxioy 

«4* ^Qyrfliy JI^^ov:* 


d 

l 

h 

k 


c 


i 


a 


1 • ‘ 

• 


- 1 — 

0 

'■— 

# 

/ / 

—- ■ .. 

i 

" " "1 

0 

» » 

0 

-- 1 " 

$ 


-- 1 — 

f 

"• 1 

0 

0 

- ■ -1 

- A-— 



I 6 Silben 


7 Silben 


8 Silben 


I 9 Silben 


Die zweihebige (viersilbige) Urform ^ ^ ■ kann nach 

dreifacher Richtung erweitert werden: 

1. Durch Anfügung einer zweiten Senkung nach der 
zweiten Hebung: dies ist in vier Fällen geschehen {Ikc o), 
während in zwei Fällen {dh) die eine Senkung geblieben ist. 

2. Durch Einsohiebung einer zweiten, eventuell einer 
dritten Senkung zwischen den beiden Hebungen: dies ge¬ 
schieht dreimal (Jea), beziehungsweise zweimal (dh\ während 
im sechsten Fall (k) die ursprüngliche eine Senkung vorliegt. 


* E8. Knimbscher, Stad. o. Romanoa 136 ff. 
Sn»nc«bar. d. phiL-bitt. Kl. IM-Bd. S.Abh. 


* Ebfttda lUff. 

10 
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3. Durch Anakrusis (eine Silbe in Ih, zwei Silben 
in c, drei Silben in ka)\ nur d ist intakt geblieben. 

Lehrreich ist es auch, den umgekehrten Gang (analytisch) 
zu verfolgen: 

aus a (9 Silben) wird durch Hinweglassong einer Ana- 
krusis-Senkung das Schema c (8 Silben) oder durch Hinweg¬ 
lassung einer der zwischen den beiden Hebungen stehenden 
zwei Senkungen k (8 Silben); 

aus h (7 Silben) wird durch Hinweglassen der (einsil¬ 
bigen) Anakrusis das Schema d (6 Silben); 

aus c (8 Silben) wird durch Hinweglassen einer der beiden 
Anakrusis-Scnkungen l (7 Silben). 

Ferner zeigt das Schema, daß zwischen den Hebungen, 
sowie Tor der ersten und nach der zweiten Hebung 1, 2 oder 
5 Senkungen stehen können: 


Zwischen den beiden 

Eine 

Senkung 

Z «rei 
Senkungen 

Drei 

Senkungen 

fehlt 

Hebungen . 

Hach der zweiten 

k 

Ica 

dhi 

— 

Hebung . 

dhi 

Ikca 

— 

— 

Anakrusis. 

Ih 

ci 

ka 

d 


Die größte Abwechslung bietet also die Anakrusis, fllr 
welche vier Fälle nachgewiesen sind, die geringste hingegen 
die Schlußkadenz, bei welcher unser Heirmos wenigstens 
nur den ursprünglichen und den einfachst erweiterten Typus 
kennt. 

Selbstredend ist hierbei stets nur jene typische Form be¬ 
rücksichtigt, die in der ersten Strophe des xovrchuo t^v 
naiiovelap vorliegt, und nach der der Heirmos seinen 
Kamen träg^. Die Ersatzformen, welche für jedes einzelne 
Kolon eintreten und die Rhythmik der Kommata verändern, 
sind besondere zu besprechen. 
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IV. Die Verblnduug der elnhebi^en. Kommata znm 
zweihebigen Kolon. 


Eine einhcbige Gruppe gibt noch keinen Rhythmus. Des¬ 
wegen erscheinen denn auch alle fUnfsilbigen Kola stets in 
enger Verbindung mit dem vorhergehenden Kolon (Enklisis) 
oder mit dem nachfolgenden (Proklieis). Beispiele für ersteren 
Fall sind: 


oder 


a td gioßeQÖv aov xpix^piov 
iv^vfiovfxevoQ 


d' Ttgorigag iXsixreiog 

TO0 &£ 0 ^> 


Hier gehOrt offenbar iv^fwifievog und toü i)fi6}v logisch 
und grammatisch zum Vorausgehenden. 

Dagegen gebürt der FUnfsilbler logisch und grammatisch 
znm folgenden Kolon etwa in: 


ß' *'Ors TÖ ftqCnoy DJikv^e 
f xai iftdgtays 
\ TOig &v9^Q(ajtoig 6 xvqioq 

oder 

f( ’^Iya di 

Id xat^aa^og 
\ xal diißokog. 


Gerade weil aber dieser FUnfsilbler solch ein rhythmisches 
DoppelverhäUnis bald nach vorwärts und bald nach rückwärts 
eingehen kann und muß; hat er ein Recht darauf, typographisch 
als selbständiges Kolon dargestellt zu werden, wie dies etwa 
in Krambachers Ausgabe geschieht. 

Diese selbständige Darstellung hat auch dann ihre Vor¬ 
teile, wenn zwei solcher FUnfsilbler unmittelbar aufeinander 
folgen; denn auch sie bilden noch keinen rhythmischen Satz, 
wenigstens nicht in xb tpoßsQbv aov x^ix. 

Was den Hochton betrifft, so ist bei der Aufeinanderfolge 



das nächstliegende, ihn so zu setzen, daß ein gleiches rhyth¬ 
misches Gebilde erscheint: 


10* 
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Schema A 
i 

Hier ist a *= ■/: a + 6 « 5. 

Dieser Fall liegt im 3. Kolon des Heirmos rd (Tov 

vor 5 z. B. iv^vfto6fl€vos^ 

Es kann aber anch auf die Gleichheit verzichtet und bloß 
die Symmetrie gewahrt sein. Da aber drei unbetonte Silben 
am Ende des Kolons vermieden werden, so f^llt die Eventualität 

a 

a<.h, }/:a + i = 5 
weg: somit bleibt noch die andere 



h 



Schema B 


o>6, i/:a-}-6=s6 

übrig, d. h. der Hochton ruht auf der vorletzten Silbe; z. B. 
y 65 6o%oh/fiiau. 

Schema A und Schema B sind also getrennt zu untersuchen. 


a) Schema A des einhebigen FUnfsilblers. 


Ich gebe zunächst den Tatbestand 
tijv dsvteQav Tva^vctav. 


aus dem xovraxiov sig 


a iy-^vfiovfxeyog 
ß' ytal 
y' 

6' ton i?eo0 
$' }taQadid(ü%8 
rä icö^vet 
C' 6 *AvTiyQt(jtog 
7 6 TunÜQcttog 


Tuqvoixsiov 
i Tuxi d^y^aerai 
ta 6 7rctyx6au(nog 
iß’ y.ai fcaynäxtatog 
ly dtu)x6^oi 
id' odx layicovai 
ib' ivÖBlxyvtai 
iZ iVa aov 
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wi dvoiyovzai 
vrf 

TOv ß-^fuctog 
%' ftQÖ tov ßl^flOTOg 


xa xai d^emrroi- 
%ß' oi xcmhiqixoi 

%Y gf()Yü}fiiv 

x<5' 6 }g htiqxtvag. 


Zunächst ist ersichtlich, daß der einhebige Fünfsilbler 
als selbständiges rhythmisches Element zu gelten hat; denn 
er tritt auf 

1. als ein einziges Wort mit (selbstredend) nur einem 
Hochton: a y $' &' ly' iij' oder 

2. in Verbindung mehrerer Wörter stets so, daß eines 
derselben zweifellos den Hoebton hat, die andern dagegen aus 
der Kategorie der Tonlosen stammen (Artikel: d' «?' tj' ux 

% %ß\ Pronomina: d*, t«', aov tg, Präpositionen: 

%\ Konjunktionen: einsilbige ß' C iß' i^' xa xd', zweisilbige 
i< 5 ' xy Adverbium: oix td'). 

Kolon 2 unseres Heirmos gehört also entschieden zum 
einhebigen Rhythmnsgeschlecht und hat mit dem zweihebigen 


X. _ C _ _ l _ c 



nichts zu tun. 


b) Schema B des einhebigen FUnfsilblers. 


Schwieriger scheint die rhythmische Deutung des Schema 
B zu sein, in welchem der Ton auf der vierten Silbe ruht. Die 
Rhythmik des Chorals drückt dies schon durch die Schrcibang 
aus; denn die virga praetripunctis wird nicht nur durch 



sondern auch durch 




wiedergegeben.* 

Mit anderen Worten: Ist der Akzent, welcher eventuell 
auf der ersten oder zweiten Silbe ruht, als Hanptton oder 
Kebenton zu betrachteu, und gehört dann unser Schema B 
zum einhebigen oder 2 mm zweihebigen Rhythmnsgeschlecht? 


* Vgl. Tabelle U in P. Wagner, Einführung in die gregoriaiiiaehen Me> 
lodien, Freibarg (Schweiz) 1895. 
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T. Abhtodlasf: 


Zunächst der Tatbestand; 


I. 

a tÖTB dQvsTa-^ctt 
ß' xai 

y do^oXoy^an 
d’ n^d tf^g ^jueßag 
«' roig dvo, XsyoWf 
nal iQ^rjye-oeiy 
h ywai‘)idg 
tj xGf» dydnr^v. 

xat ax^funl^Bi 
L b di(ay(ibg dk 
la 5(at xkjv a<pQW/t6a 
iß' vAv^ati (p6ßov 
ly ceiafiol xat &vija£ig 
td' ^axa^io^i 
te' wi loiftdv ijiei 
tg' xat ftova^tdg 6k 
ä^^taX&v t« 
ti;' firrofv Tä EQya 
ot äosßoijvtBg 
x' ok6k yh(^ xbitog 
•MX Ol h (T/dret 
ä^QtuiXovg rs 
%y' xtft ydg ib XQoc^fia 
xd' SVa, fi Xfyüi 


U. 

zag äfittQtiag 
"ftQÖg töv ^atiQa 
■Mil ‘rcqo(S%vvifi9i 
rijg ToC xvQiov 
k^aitoffraiXo} 

(hg T^ta ^17 
Tatg g>avtaaiaig 
xfjg äXt^^siag 
&(xiteQ byyeXovg 
kmxQavbcBi 
xo€ aonrj^g 
liai ^KXKTautav 
xal ftSca Mti/zig 
roi>g ky rotg rdgwjtg 
dx Twv ^(crro^x 
fcefrXijQio/xevog 
xai t/üv bixaiüiv 
ysyvfivo^ikva 
dfroxXt^^ovyrai. 
äfcoXcyiag 
iian€C(i> 
iv xaPtjfeli^ 

Ttjg ä/iia^iag 
xal avfißovXe^io. 


In Kolonne I steht hier jeweils Kolon 10, in Kolonne II 
das anschließende Kolon 11. 

Die rhythmische Einheit jedes der beiden Fünfsilbler 
ergibt sich zunächst aus jenen Fällen, wo 

1. auf sämtliche fUnf Silben ein Wort f^llt: I II s' i 
vg ** 7 ' x'j ferner 

2. aus jenen Fällen, wo von zwei und drei Wörtern, die 
dem Rhythmus eingefügt sind, alle nicht den Hochton tra* 
genden sich auf Artikel, Pronomina und Partikeln verteilen, 
wie bei Schema A. (Diesmal kommen auch zwei Zahlwörter 
I «' 6vo und II 5 ' XQia im Nebenton vor.) 
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Nur ein einziges Mal Rndet sich 1 1 (^ 254 ein Verbnm mit 
einem Substantiv zusammengestellt; so daß also eine rhythmische 
Zweiteilung entsteht: 



tp6ßov 


Wir könnten also etwa sagen, daß Romanos sich aus¬ 
nahmsweise den Übergang aus dem einhebigen in das zwei- 
hebige Rhythmusgeschlecht dort gestattet, wo drei Senkungen 
der Hebung vorausgehen; oder, wenn man will, daß ein Verbum 
im genannten Fall den Hochton verlieren kann. 

In unserm Heirmos entfhUt ein solches Beispiel auf 48; 
also etwa 2^1^. 

Psychologisch erklärt wird diese Ausnahme bei Schema B, 
die sich ja bei Schema A nicht fand, etwa dadurch, daß in 
den drei Senkungen des Schema B der Kebenton sich fühlbarer 
macht als in den zweien des Schema A, und daß somit die 
häufigere Zuhilfenahme nebentoniger Wörter (Partikeln) das 
Feingefühl für die Einhebigkeit des Rhythmusgeschlechtos ab¬ 
schwächte. Nichtsdestoweniger ist in Schema B das Heyersche 
Satzschlußgesetz noch streng als solches gewahrt. 

c) Zusammensetzungen des einhebigen Ftlnfsilblers. 

Wenn wir Schema A als Grundlage annehmen, so er¬ 
geben sich aus 



1. durch Anfügung an eine Hebung ein Sechssilbler, der 
in unserm Heirmos nicht vorkommt; 

2. durch Anfügung an eine Hebung mit Senkung ein 
Siebensilbler, der (Schema l, s. o. S. 145) folgende Gestalt hat: 



I-1 ] 1 

#<-*«* - d - T«-T« 

3. durch Anfügung an eine Hebung mit zwei Senkungen 
ein AchtsUbler (Schema e, s. o. S. 145): 
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■ / —, ^ - f , - f .^ 

... ■ I - ^-> j .». 

xul 3fot~ftv jifv i •‘^i-ta-aiv 


Für diese beiden neuen Verbindungen gilt nun aber bloß 
das Qesctz, daß die HaupttOno an ihrer Stelle bleiben müssen; 
die Senkungen können durch Cäsaren and Diäresen beliebig 
zwischen den beiden Hebungen vei*teilt werden, so daß sich 
also für den Siebensilbler l die Fälle ergeben: 


D 

tt' 21 S8 

tt' 19 51 

«' 20 » 

l* 

ß'i^ss 

ß'zosn 

1 « 

y 19 7 * 
V 

20 »0 


äi-*ttt- 6 -Ta-Te 

• _ £ _ / » 

[l“* - <J fit l - Xi- ifdov 

• ! • t 

irpA ri-XcVS xal (pttaai ftov 

_ f _£_ 



d toi^TOV i - jr»-^i-orroff 

» / r / 

'"•'1 '''•‘•'■‘1 ‘ ' =3^^ 

x«} rd <rii(i-nav-xtt 



ol ii-xttt-ot iAfi-xfiov-ttiv 


-1 - 

ol Sov-Xol Oov &-nav^ts 


Der längere senkrechte Strich IJ bedeutet 
hier die Diärese, d. h. das Zusammenfallen des Wortendes 
mit dem Ende der rhythmischen Gruppe, und der kürzere 
senkrechte Strich ~ ' bedeutet die Cäsur, d. h. das 
Wortende innerhalb einer rhythmischen Gruppe. 
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I. Begol. Es ergibt sich nun von selbst, daß in der rby th* 
iniscben Poesie die Di&rese stets mit dem Ende einer Rhyth- 
mosgrappe znsammenf^llt; und da dieses Ende der Rhythmus¬ 
gruppe sich stets nach dem Wortende richtet (wobei die 
,tonlosen^ Partikeln außer Betracht bleiben), so ist die Diärese 
zwischen zwei Hebungen nicht an eine bestimmte Stelle 
gebunden. Anders ausgedriiekt: die Senkungen zwischen 
zwei Hebangen können in beliebiger Weise der ersten (!•) 
oder der zweiten Hebung (Z') zngeteilt oder zwischen beiden 
Hebungen willkürlich verteilt werden (Z* Z* usf.). 

n. Regel. Cäsuren können innerhalb einer Ehythmusgruppe 
an beliebiger Stelle eintreten oder nicht; somit kann auch der 
Nebenakzent stehen, wo er will, und 

I dixatdvoTS 

ist ebenso rhythmisch richtig als 

<t 20 82 jTQd rilovg \ xai qisiaai fiov (4. Silbe) und 
y 20 200 o\ doCAoZ <JOv I Srtavieg (3. Silbe). 

Ich glaube, daß sich auf diese Weise eine ganze Reihe 
von Schwierigkeiten bei Romanos ganz natürlich erklären läßt. 
Man vermeide nur einmal die ganze aus der quantitierenden 
Metrik entlehnte Terminologie und lese die Worte ebenso, wie 
man eine Choralmelodie singt. Niemand wird z. B. in 



'A'-vtt • <nA“Ot - <ai Xa^-7iqvv-^-fttv iM-ot 

trochäisch einteilcn, wie dies durch die modernen Taktstriche 
nahegelegt wird, wenn dieser schöne %avd>v ivacriaeiag uns 
im */* Takt (1!) vorgeführt wird: * 



Vf-y« - axA-ci - »f ^ XafiK^vv-9^ - fuv Xa - o(, 

/|/|/ \ f \ t |/| / j/ 

also: ava | erraua | cüg i; | | Xa^jt^w \ ^ [ pav Xa j 

Metrisch sind diese Trochäen nicht gemessen; rhythmisch 
ist aber ava | <7To<ra I uxn^ usf. anch nicht. Und wie hier 


* Cbrtit, Autbol. CXXX. 
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durch die Übertragung eines fremden ästhetischen Piinzips ein 
Verständnis unmöglich gemacht wird, so ist ein gleiches der 
Fall, wenn man von Daktylen und Trochäen und Anapästen im 
Rhythmus spricht. Maßgebend fdr den Rhythmus ist nie der 
Einschnitt vor einer Hebung, wie in 

i^i' I i/f' 1/ 

d|(/,<rro>' f.ikv d I di | \ al^(ifts\vov jrvß, 

sondern nur die Diärese, welche nach rechts und links 
scheidet, was von den Senkungen zu rechter oder linker 
Hebung gehört*, also: 


X XXX X xxxx Ixxxxx Ixxxxx 

td g>oßeQ<iv cov xQiti^Qioy j iv-^fiov/xevog [ ^/rs^dya^s 

Deswegen war auch für den rhythmischen Vortrag die 
Einteilung in ,Füße‘* höchst überflüssig; das wäre ebenso 
lächerlich gewesen, als wenn man die xin^etg cufiarog der 
Tanzkunst in ,Fäße' und ,Pbrasen‘ einteilen wollte und etwa 
einen Walzer als ,daktylisch^ bezeichnen wollte. Was aber 
beim Tanz — der rhythmischen Köi*perbewegung — Atti¬ 
tüde, Gruppe und Tableau ist, das ist im Satzrhythmus und 
in der Poesie Silbe, Ton wort und Satz. Eine Attitüde macht 
noch kein rhythmisches Gebilde — sowenig als eine Silbe; 
erst die Vereinigung mehrerer Attitüden zu einer Grnppe, in 
welcher eine Attitüde den Akzent hat, gibt das eborisebe 
Element zum Tableau, das erst ein abgeschlossenes Ganze 
darstellt.* 

Wenn ich oben den zweihebigen Siebensilbler und Acht- 
silbler, welch letzterer wohl keiner weiteren Erläuterung bedarf, 
aus der Verbindung eines Zweisilblers mit dem Fünfsilbler 


* Für Mosik und Bliythmua gilt natürlich in gans gleicher Weise, was 
Christ, Antbol. LXXX bemerkt: Atque adeo numerorom (ss der quan- 
titiereoden Metrik) natnra eos latebat, ut nee magistri cola in pedes 
dlrlmendos esse monerent, nee musioi Uneis (Taktstriche) aiüsre admini- 
ccUIs ad medos in aeqnales (so) particulas dissecaadss nterentar. Pedum 
igitnr divisionem cnio spemerent, eoloram diTisio ulüma erat, eaque 
tantnm aberat ut aeqnabilitatem qnandam parUum spoctarat, ut plera* 
que cola einsdem troparii non modo numerorom genere, sed etiam magni- 
tttdine sibi dispares et dissimiles essent. 

* Vgl. B. Klemm, Katechismus der Tanzkunst^ Leipaig 1901. S. 30. 
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abgeleitet habe^ so wird dies wohl nicht mißverstanden werden. 
Ich wählte denselben beschreibenden (deskriptiven) Weg, den der 
Naturforscher einschlägt, wenn er bei Erklärung des höheren, 
komplizierteren Organismus von einem einfacheren, niederen 


Typus ausgeht Es kann ja der Siebeosilbler 



mit demselben Recht auch aus der Addition des DreisUblers 


mit dem Viersilbler abgeleitet werden; 



Aber dies ist ebenso unwesentlich, als wenn bei Erklärung 
des Sechsachteltaktes etwa vom zweiteiligen (‘/J oder vom drei¬ 
teiligen (*/J Takt ausgegangen wird. Die Hauptsache war die, 
konkret anschaulich zu machen, wie ein zweihebiges Kolon 
sich aus der Verbindung zweier einhebiger aufbaut und wie 
dabei das konstante Element nicht die (wechselnde) Diärese 
ist (wie in der Metrik), sondern allein der Hochton. 

Wenn es bei ausgesprochen zweihebigen Kola schwer ist, 
den tatsächlichen Entwicklungsgang der Verbindung zweier 
einhebiger Kommata zum zweihebigen Kolon zu fixieren, so 
bat Romanos uns diese Beobachtung für ein dreihebiges Kolon 
des Hoirmos rd foße^öv um so leichter gemacht. 


V. Verbindung von drei oder vier Kommata 
zu einem Kolon. 

In Kap. III wurde bereits darauf hingewiesen, daß einzelne 
Kola bewußt in Kommata zerlegt wurden; Krumbacher hat 
an Kolon 8 + 9 sehr schön dargetan, wie Metapbrastes aus 
zwei, bei verachiedenen Kola entlehnten Kommata ein neues 
Kolon gefertigt hat. Deutlich erscheint so das Komma in seiner 
Eigenschaft als Element des Kolon, die rhythmische Gruppe 
als Element einer Gruppenverhiodung. 

Daß aber nicht nur fertige Kola in ihre Elemente zerlegt 
wurden, sondern d 2 \ß umgekehrt aus den Elementen, den 
Kommata, das Kolon erst gebildet wurde, zeigt uns dasselbe 
Kolon 8 + 9 des Heirmos rö (poßsQÖv in seiner vielfachen Gestalt: 



156 


T. Abh&a 4 luDg: Welioftr. 


a) Schema Ä. 

Erumbacher stellt dies Schema A so dar: 


. ^ M w 
W ^ ^ w . 

es gehören dazu folgende Kola: 

8 

d' MaXaxiccg 

5' airov novfj^lccg 
tf Jla^ä T&v rrlavi^-^ivTiav J 

&' ^En eig htiQcty 

C *Afc6 Ttfrrov elg %6nov 
iS' ^Eml^o^<n}g 6i n&Xiv 
<DXd| di ftdlovffiv dbtoi 
^(x}QC^i xö uLiXkog 
%a *A}X aUhviov soTai. * 
xif Ev itolXaXg äfMt^xiccig 



w 7 
^ 7; 

9 

atxöv /r^oexi^vl« 
iftaiiov ioyavov 
TOtg xo^ov g>ctvxda^iaaiv 
^OQtpijy ^exaßdlX$xat’ 
ol ily&QWTtoi^ ^^oyxcci 
vvxxdgf tva tdwci 
TWi^g Tiaxaxaiovca 
ixBivo xd ü^gaffxov 
dsl xd ftoXitsvfia 
dsc xaxdxsifisyov 


b) Schema B. 

Erumbacher stellt als Formel auf: 

_ ^ <1^ ^ Ky •«' 6. 

Hieber gehören: 
cc ^Otocy (.liKlfig xö^iC«<r^o!t 

ini xoC ^fdvov aov 

ß' Kai iyeysxo Sv&^<ünog 

* ^<rTai] »0 mit MV (and 0 laera*) sn lesen als allein rfajthmisch richtig; 
gegen Pitra und Erumbacher, die mit Q hxtv schreiben. 
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y *' 0 m xai tä oiiQceyut 
i Stv di {ffiiqnpfsyt 

ict Kal no)^t bftaxo^ovaiv 
v/ 'Ent yäq xai iji^iav 
u Täg fjfieQog xfjg d^klxptutgy 
iff Tdv äyiäva töv Xdioy 


äfffce^ ^fidXf^ev. 
xai Tä irtiyeia 
üig fraQoyhsTai 
xai änslfvcoyrai 
XQdvovg äQ^ir/aerai 
gteidöfiBvog 


t&' ‘0 ö* daifioyeg 

% Tä d* ^fbwua “k^xlfoyrai 


hutüTog Sixaiog 
TÖT8 ßXri^aoyrai 


Ol äfiagn^aavrfg. 

Nehmen wir als Typus ^ Schema A Strophe ^ und für Schema 
B Strophe x', so ergibt sich folgendes rhythmische Bild: 


Schema 

Ä 


Schema 

B 


TB ' ■-■—■-I 

1 ■ 1 

■ ■ 


■ ■ ■ ■ ■ - 

- =1 - 

— V — 

-^ 


-+-- 

Mo-Xa-xi-ce n^o - ipT^-Ttje 

tt^bv 

JTpO - 

S - 

9 

— ^ - 



0 

— 1 ~ 

- ■ -T^- 





»' Täi' t‘b’^-W‘fia l^-i^ov-Jtu ot & - fia^-T^-ctev-ies 
(»/ 'E • irl Tpii^ yÄß a«i ^ - fn-av dp-ojj-«-T«0 


Das ist eine Verbindung von vier Kommata zu einem 
Kolon. Da natürlich überall zwischen zwei Hebungen eine 
Diärese eintreten kann, so ist es gleichgiltig, ob dies nach der 
siebenten (Schema A) oder achten (Schema B) Silbe geschieht. 

Nun vergleiche man in Schema A und B die dritte He¬ 
bung. In A hat sie einen sehr starken Hochton (irtd^ioy^ 
äy&Qomoi, ytmtög, ftVQÖg), so daß auch bedingt tonlose Wörter 
(aäröy, roi>Tov, huTyo, äsi) hier sicher den Hochton haben. In 
B hingegen stehen an der dritten Tonstelle Wörter wie &afi8Q^ 
xai, d)g, xai, üaneQ, ixaffrog, TÖre, ol, einmal sogar irrt, das 
man doch unmöglich mi lesen darf, und als Beweis ^ die 



158 


V. AVIutodlttagt W«kof«r. 


Schwäche des Akzentes der neunten Silbe wird gelten lassen 
müssen: nur ein einziges Mal findet sich ly ein sicher hoch- 
toniges Wort, das sich hier wie eine Ausnahme darstellt. 
Khytbmisch ist dies auch sehr gut verständlich: Duich die 
von mir bezeichnete Cäsur in A fallen dem vierten Hauptton 
vier Senkungen zu, was nicht angeht, und deshalb muß die 
diiite Hebung ihren Hochton behalten; in B hingegen hat der 
vierte Hochton im Falle des Verlustes der dritten Hebung 
nur di'ci Senkungen zu Qbemehmen, was ja ganz gut angebt 
und das Starkbetonen der neunten Silbe unnötig macht (vgl. 
t 6 (poßeaöv ffw XXXXX). 

Die verschiedene Stellung der Diärese hat also 
hier entscheidenden Einfluß auf die rhythmische Ton¬ 
stärke gehabt, und umgekehrt. 

Ist also von vier Akzenten der dritte fast unterdrückt, so 
kann mit entsprechenden Diäresen auch der zweiten Hebung 
dasselbe Schicksal zustoßen: 

Schema - ^ 

M 

1^125 J^s Td I nir iß-io-(id (fo; \ äq - 

fal le-rcu \jöv xe-n^-fifi^-vov | i - öj' o^-roO 

xß '461 TV)»' ßt~xci£-iuv u \ xal räv & • yl • mv \ xd xdy'ficc-Ttt 
»}''482 Mil vo \ S - xi i-itti-nsQ \ >} fidQ-^xm-fUv. 

Auch in dem nLOvtoKiov ei$ Tijv hnanaytiiv xov icv^iov^ findet 
sich Strophe ^ dieses Schema: 

"Oxt (xsi^ova j ^XXov o^n Iz«?, ( ifticrafuxi. 

Dieser Fall ist deswegen intei'essant, weil die starke Diärese 
vor htiarafxat für Schema M spricht, während nach den Akzent¬ 
verhältnissen auch Schema A hergestellt werden könnte: 

*'Ort (isi^cwa äXXov \ ofcc lystg, heurrafictt. 

Ferner aus demselben novrdyuov Strophe xf, wo die Diäresen 
wechseln; ich lese mit P. Maas: 


K« - TÄ I - 00 0 - * * - 6»» 1 ic^o-at - 4& - v» - ov 

_ (44-6 + 6-U). 




* Krnmbacher, Btud. %. Romanos 184 ff. 

* Sio0 vtörv Tf(foauiiviov PTaki; ^<ov vliv ai 7i(foaui!yvu>v Eromb. 
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Da jedoch in dem Kontakion el^ zip/ devr^^av TtaQOvfflav 
die erste Diärese von Schema M stets nach der ftlnften Silbe 
steht und die von Schema B stets nach der achten, so werden 
durch Anbringung beider Diäresen (Jf + S) die Silben G, 7, 8 
(XXX) herausgehoben j versetzt man diese Gruppe aus Schema 
Af} so wird aus 

B 

ß' 

M 

6' tte tö ^(U*-)n»|T})f dp - • (TI - tat 

a = a, 6-l-c = c + 6=.d-l-c. 

Weil ich in der umgestellten Verbindung c-\- h 


r t 





die rhythmische Diärese setzen kann, wo ich will, so kann ich 
auch diese Form wählen: 

M 




Somit ist es musikalisch und rhythmisch vollständig 
richtig, wenn aus dem Schema A, das ich nach Krumbacher 
als Grundform annehme, die Abteilung von B und M in 
folgender Weise ergibt. 

(4 He¬ 
bungen) 

d' M(X-ictrrpo-yil-Tijp od - rrfr jrpo-i - xj}-pw - fi 




(3 He¬ 
bungen) 


*' Tä (f* - tat of 4-/ißp-T^-va»r«f 


M ■■ 1 ■ 1 - 

p' üf Ti ^ jU*-ov T^f iß - So ~ fiä-Soi dQ - 9^1-tat 


(3 He¬ 
bungen) 
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Das Stemma wäre also: 



Das darf man sich aber nicht so vorstellen, als ob eine 
Silbe eines Schemas bald den Akzent haben könnte und bald 
nicht. Der Hochton allein bedeutet für sich in der Rhythmik 
gar nichts, sondern hat eine rhythmische Funktion erst und 
nur in Verbindung mit bestimmten Senkungen, mit welchen 
zusammen er eine rhythmische Gruppe bildet. Dies zeigt sich 
vor allem darin, daß einsilbige Wörter (also Silben), auch 
Substantiva und Verba, den Hochton tragen können oder auch 
nicht. Umgekehrt gibt es wieder keine rhythmische Gruppe, 
die nicht eine Hochtonsilbe hätte: wird somit aus einer um¬ 
fangreicheren rhythmischen Gruppe ein Stück ahgetrennt und 
selbständig gemacht, so muß cs eben damit den Hochton er¬ 
halten; und ebenso verliert sich der eine Hochton natur- 
notwendig bei der Vereinigung zweier kleinerer rhythmischer 


Gruppen zu einer größeren. 


beziehungsweise B 



Beides ist der Fall in 


Daß nun bei einer solchen Abtrennung von Teilen eine 
abgelöste und selbständig gemachte Gruppe durch die Kraft 
der Betonung um eine Silbe erweitert wird, liegt in der Natur 
des Rhythmus und tritt im Choral ebenso auf. 

Auf ebendieser Natur des Rhythmus beruht die von 
Krnmbachcr* empirisch festgestellte ,Tatsache*, ,daß auch 
innerhalb desselben Gedichtes gewisse Verse hinsichtlich 
der Silbenzabl und des Baues in verschiedenen Formen 
Vorkommen dürfen*. 

Betonen möchte ich nur, daß alle die Verschiedenheit 
der IToim streng gesetzmäßig ist und sich aus der Natur 
des Rhythmus — sei es der Musik, sei es des Wortes — ergibt. 


^ HUtorisob botraehtef iat naob den CeobaclitUD^en Ton F. Maa-i das 

A 

Schema: daa wie doiaelbe seinerseit darie^n wird. 

Ar s 

* Stad. z. Romanos 8S. 
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VI. Das Verhältnis ron Äuslk- und Wortrhythmns. 

Da bekanntlich die rhythmischen Kompositionen der 
Kircbenpoesie von Torneherein ausschließlich für den Oesangs- 
Tortrag bestimmt waren^ so erhebt sich die Frage: Wie hat 
sich dieser Gesang gegenüber der verschiedenen Anordnung der 
rhythmischen Kommata innerhalb eines Kolons zu verhalten? 
Was bat der Sänger getan, wenn er z. B. im ersten Kolon des 
Heirmos %d ipoßs^dv das einemal zd <poß$Q6y aov \ y^it^QioVf das 
anderemal ^ di | ^i^av \ itiJiQahovaav, das drittemal &■' vadv 
di\r6ve ftoi^ffsrai {XXxkx\X>i.XXf dann >^XX | XX | XXXX, 
dann XXX|XXX)<:XX) zu singen hatte? 

Damit im Zusammenhang ist auch die ,schwierige Frage' 
zu beantworten, ,wie sich der Gesang mit metrischen Uneben¬ 
heiten abgefunden habe',’ d. h. wenn ein Kolon bald eine Silbe 
mehr, bald eine weniger zählte.* 

Die Gesetze, denen die byzantinische Melodie hiebei folgte, 
sind dieselben wie in jedem Gesänge; es ist daher vielleicht 
zur Illustration geeignet, wie sich in einem allen akademisch 
Gebildeten wohlbekannten Liede diese Dinge verhalten. Ich 
meine das ,Gaudeamus igitur' mit seiner aus einem alten Büß¬ 
lied entlehnten Melodie. 

Hier wechselt der Rhythmus und wechselt (bei einem 
Verse) die Silbenzahl; aber die Melodie wechselt nicht von 
Fall zu Fall, sondern die natürliche Rhythmik der Rede paßt 
sich der Melodie an. 

So ist die Melodie des ersten Verses nach dem Rhythmus 
des Textes Vivat academia gebaut; in meiner Darstellungsweise 
wäre das Bild: 


# 

/ / 

—■-Hn 


■=) 

e-4-^ 

■ 1 " 

1 


1 

> 

a-ca-dd-mi-a 




Vf-vat et re$ pü-bli-ca. 


^ Krambacher, Stad. s. Bomanos 79. 

* Daß solche Schwankangen bei Romanos Sfter Torkomioeu, bat Kram- 
bacher a. a. 0. 75 ff. Obereeugend neehgewlesea. 

SitsaBCiSer. i. pUb-kitt. XI. IM- Bd. 6. Xbh. 11 
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Nach demaelben Schema waren zu beurteilen 


Ubl sunt I qni ante nos 
Pereat | tristitU a. (Igl. 

Sofort in der ersten Strophe aber müssen wir rhythmisch lesen: 



6— -i ' r 

Gau*de-i*ma9 f-gi-tor. 


Nun liest gewiß jedermann Vivat acaddmia und G-audedmus 
igitar; aber ebenso gewiß singt jedermann: GäudeamiH igitur. 
Und in Goethes Nachbildung ^Lasset heut’ im edlen Kreis* 
liest jeder in der letzten Strophe: 

,Willst du Absolntida*. 

wird aber durch die Melodie gezwungen, das Horrende 
.Willst da Absohltion* 

ZU singen. 

Alinlich paßt im zweiten Verse nur ,et qui illam regit* 
zur Melodie; in den übrigen singt man getrost ^iuvende, in 
mundd, breri finietur, vivant prdfessores, facilds*, ja sogar ;per- 
cint*, nachdem man im unmittelbar vorhergehenden Verse ,pöreat* 
betont hat! 

Ebensowenig anstößig als diese Unterordnung des Wort- 
rhythmus unter den melodischen Rhythmus empßndet man die 
Ungleichheit der Silbenzabl des dritten und vierten Verses. 
In der ersten Strophe lautet der Text: 

post iQodiidaRi iurentiitom (8) 
po«t moldstam 86n«ctilt«m (8) 

und Goethe bat dies in seiner Nachbildung durch das ganze 
Gedicht durchgefUhrt; aber von Strophe 2 ab vermindern sich 
diese aclit Silben zu sieben: 

* venit mdrs velocitdr 1 (7) 
rapit nd« atrocitdr / (7) 

pereit diabolds, I (7) 
quiris &aUbnnchids / (7) 

Die Melodie eines jeden einzelnen Verses ist also nach 
einem bestimmten rhythmischen Schema des Gedichtes gemacht. 
Das Umgekehrte ist nicht möglich; auch einer der Modernsten 
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wie MascÄgni ist noch nicht auf die verrückte Idee gekommen, 
zuerst eine Oper zu komponieren und dann dazu durch einen 
(berühmten oder obskuren) Dichter das Libretto machen zu lassen. 
Sobald aber mehrere gleiche Gebilde nach einer Melodie Tor- 
getragen werden sollen, müssen dieselben entweder den für die 
Komposition der Melodie maßgebend gewesenen Bhythmus 
haben oder, falls sie davon abweichen, denselben zum Behufe 
des Vortrags annehmen. 

Dies läßt sich für eine sehr alte zeigen, deren Melodie 
jüngst von Ella Adai'ewsky^ in — leider 1 — modernem Noten¬ 
system mitgeteilt worden ist. Diese Melodie, welche sich auf 
dem Berg Athos erhalten hat, zeichnet sich vor ähnlichen da¬ 
durch aus, daß man nicht die Fülle falscher Versetzungszeichen 
hineingetragen hat, mit welchen z. B. Christs Gewährmann 
seine interessanten Melodien geschmacklos verxmziert hat; es 
waren hier bloß die beiden letzten |> (in Upibaijre und st<p^oavvfj 
zu streichen, während das erste [7 (in ot^av&v) notwendig ist, 
um den Gegensatz mi contra fa (,eat diabolus in muslca^ nannten 
ihn die mittelalterlichen Theoretiker) zu heben. 

ln die abendländische Cboralnotenschrift übertragen, siebt 
die Melodie so aus: 




1 



- atbf ytv • vS • tat * 



So * • ff« - T« ■ 



JSCpt - ffrd« i - Tti ^ - yxu - ffij - T« 



f. (To > rc Tip Xv • • V, wä - ff« 4 .. 


* In der Rlvista musicale Iteliaoa 8, 1901, 71. 


11* 
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5 »■ . ■ , S. 

*al tv ti-<pQO - a^i - *jj d-w-^ctyq-crtf »Te la-oi, 

I- C _ l -, 

6 ,.|%..p...,:j 

- tfTöt, 


Zunächst seien einige IrrtQmer richtiggeatcllt, welche der 
Herausgeberin unterlaufen sind. In ihrer Analyse^ behauptet 
sie: Ce chant est divisä en deux parties, coraposäe l'une de 
treis, l’autre de deux membres mdlodiques. Tatsächlich hat, 
wie ein Blick in den Text bei Christ^ hätte lehren mössen, 
auch der zweite Teil drei StUcke; denn der Refrain Sn dsdd* 
gehört inhaltlich nicht bloß zu Solon 5, sondern auch 
zu Eolon 4, und zudem wird die rhythmisch musikalische 
Ebenmäßigkeit ron 4 5 durch Zuziehung des Refrains zer¬ 

stört. Somit ist auch die Kndenzenverteilung nicht 


Cadences 


sondern 


1" Periode iSol 
{Re 
ISol 

2^* pÄriode rSol 
IRe 


( sol 
re 
sol 

{ sol 
sol 
re 


Höchst irreführend ist auch die Bemerkung: la mesure 
initiale commence avec un temps lerd (anacrouse simple). Wer 
den Choral in Takt und Violinschlüssel zwängen will, zerstört 
sein Wesen als freier Rhythmus. 

Für Editionen wird es sich auch empfehlen, außer dem 
Choralnotensystem die Krumbachei'sche Weise zu befolgen, 
wonach, wie oben geschehen, jedes Kolon (das gesungene wie 


» A. a. O. 71. 

* Anthol. 166 aq^. 


ITat^miohangfM snB L{«d 4 m Soaa&oi uf 4 m Wi«d*rkwaflt dM Harm. 16& 


das gesprochene) seine eigene Zeile bekommt. Das fördert 

ungemein Übersicht und Verständnis. 

Nun betrachte man das Verhältnis der Melodie zum 

Wortrhythmus. 

/ 

Daß oiQdvujv gesungen wird, ist nicht auffallend; in der 
Kadenz hat die Vorletzte aus musikalischen CrrUnden gewisse 
Vorrechte auf reichere Neumisierung und darum könnte z. B. 
V. 4 ebensogut 

als unser stehen. 

Xtf-pt-of 

Das ist ein Fall, wo prinzipiell die reichere Melodie auch eine 
kurze Silbe zur reichen Geltung bringt. An allen übrigen 
Akzentstellen ist dei* musikalische Hochton offenbar genau 
nach dem Worttou gebildet; cs wäre musikalisch ganz an> 
möglich, zu betonen: 

I—£- i _ —--i- 

I: ■ ~ L * -H "*' oder 4: - J . 


Was geschieht nun aber, wenn das erste Kolon der 
zweiten Strophe* lautet: 

*Ät!5<ravrcf iK rcaQal9d:<T€<og 
= XQtardg yevvSrai' 6o^dffars ? 

Nach dem oben den Wortrhythmus Ausgefahrten, ist 
Kolon 1 dreihebig und hat die Form: 

> t / 

T “ V 

Dazu stimmen auch die übrigen Strophen, mit bloßer ein¬ 
maliger Änderung der Cäsur in Strophe 4, was am Rhythmus 
nichts ändert: 

3 */dü»v j 6 xxiav^g \ dW-v/to-ov 

4 2o<pla, \ Xöyog \ %al ifvycc^ug. 

Dagegen ist der entsprechende Vers von Strophe 2 sicher zwei- 
hebig, weil durch die Verrückung der Hebung eine Diärese 



* ChriBt, änthol. 166, 6. 
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überflüssig wird, oder, was dasselbe ist, weil das Zusammen¬ 
fällen zweier Diäresen in eine die Verrückung des ersten 
liochtones zni' Folge hat: 

/___ e - 

I« ■ 

8tr. 2: 'Pt^-irar-ra ix Tra-fa-fiä-ue-tuf 

Was geschieht nun, wenn diese zwei verschiedenen, 
unvereinbaren Rhythmen zusammentrefTen, der musikalische a 
und der rezitatorische h: 

“ - VT '- 

i --i 1 

Es geschieht, was stets im struggb for life gescbiebt: der 
Mächtigere verdrängt den Schwächeren. Die Schwierigkeit 
der rhythmischen Diäresenverscbiedenheit fiel im Gesang weg, 
da man die neun Silben von a ohne Atemholen vorti'ägt und 
80 betonte man denn im Singen einfach: 

‘l^vffäyra hc fta^afidiTSütg. 

Die Verschiebung der Diäresen und der dadurch 
bedingte Wortrbythmuswechsel (,Taktwech8oU ungenau ge¬ 
nannt) hat also für den Gesang keine Bedeutung. 

So sang man auch in Kolon 3 nach 

Str. 1 XQiffrdg int yijg’ 
die rhythmisch anders gebauten Verse 

Str. 2 SXdv (p-d-o^g ht^Q^tana und 
Str. 3 xXlvag rotg oiQavoi>g ^tatd^xevat. 

Noch viel einfacher war bei dem an keine Zahlen und keinen 
Takt gebundenen, freien Melodienrhythmus eine fehlende oder 
überschüssige Silbe zu behandeln; aus Kolon 3 



Str. l e • (9 Silben) 


fc-w=-l 

_ 1^. 


,, ■ J 



wurde Str. 4 JCpiffröf d Sv~vd-/Ans löWv (10 Silben) 
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Der musikalische Bhytkmus ist kein Qnmd, aus 
Ursachen des Wortrhythmus ein Kolon um eine Silbe zu 
vermehren oder zu verringern. 


\'1I. EinfluO des Xeycrschen SfttzscMnßgesctzes 
auf den Rhytliiuentypas. 

Vom Standpunkt des Wortrhythmus aus ist es nun zu¬ 
nächst gleichgültig, ob zwischen zwei Hebungen eine, zwei 
oder mehr Senkungen stehen. So findet sich denn auch in 
dem Schema des Heirmos z6 foßsQÖv die Form k, welche zwi¬ 
schen der Schlußhebung und der vorhergehenden Hebung nur 
eine einzige Senkung bat:^ 

^ " V '1 ■ ■ ' 

18 90 Si ßffi^ov-<fiv. 

Die Melodie muß damit übereinstimmen. Denn da wir es 
mit einem eiQfidg zu tun haben, so ist es wohl ausgeschlossen, 
daß der Dichter selbst diese rhythmische Folge als eine bloße 
Ersatzform betrachtet habe, die er von einem anderen Gedicht 
herVthemahm. Da er Musik und Text zugleich komponierte, so 
steht doch fest, daß andere Lieder, die nach demselben Heirmos 
gedichtet sind, letzteren zur Vorlage hatten; wir dürfen also 
jeden Heirmosvermerk, der bei einer Dichtung des Romanos 
vorkommt, auf diesen selbst zurückfuhren. 

Es ist also Tatsache, daß R. selbst die Betonung der 
zweitvorhergehenden Hebung am Schlüsse eines Kolons als 
erlaubt betrachtete. Das gäbe also in 24 Strophen nicht weniger 
als 24 Ausnahmen von dem Meyerseben Akzentgesetz. Das 
würde aber 21 ®/q Abweichungen von genanntem Gesetz, oder, 
falls 8-1-9 als ein einziges Kolon gerechnet wurden, 20*/^ 
Abweichungen bodenten. 

Kun hat aber 0. Litzica in seiner Münchener Inaugural¬ 
dissertation* die wichtige Tatsache dargelegt: 

* Vgl. oben S. 141 f. 

* Dss Mejenebe SatsschlaÜ^ftMts is der bjrsantiniichen Proes, MUtichec 
1898, 18. 
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,Finden wir in einem Aator, daß die unrichtigen Schlllsse 
ungefähr 20 Prozent bilden, so ist damit der schlagendste 
Beweis geliefert, daß der betreffende Autor gar nichts von 
dem Meyerseben Gesetze weiß. Wenn aber die Prozentzahl 
der unregelmäßigen Schlüsse auf 2, 3, 4, vielleicht auch auf 
5 und 6 sinkt, dann kann man mit Sicherheit annehmen^ 
daß die rhythmische Regel mit im Spiel ist.^ 

Durch das Vorhandensein eines ,unregelmäßigen Sclüusses' 
in einem Heirmoskolon wäre somit dargetan, daß Romanos ,gar 
nichts vom Meyerschon Gesetze weiß^ 

Nun hat aber Romanos selbst die typische Form von Kolon 18 
(XXXXXXXX) in dem ganzen xorrdxicy elg ti^v ÖsvzsQav naq- 
ovalav nur an vier Stellen genau durchgefUhrt; es sind dies: 

_ f 9 

«' if I 

^ x{it xbv Tta-ri-Qtt J hp-^a-aat 
%y Iv d-yo-paTe\TA lef-lfm-va 
xd' xöi a« - o-Tö-xov I ftov. 

Dazu kommt ein einziger Fall mit drei Hebungen: 

» _ t > 

1 " 

*C' 9Jpt*XToti nth^df 

Man sieht hier, wie die rhythmische Möglichkeit, 

i» 

tpft-XTOV 

ZU verwandeln, den Übergang zu der durch das Meyersche 
Satzschlußgcaetz geforderten Ersatzform bildet, nach welcher 
alle übrigen Kola 18 gebaut sind: 


/'""I - - ■ 1 ^ 

y' tls Gv-JttQ I / - - xiV'Ttj^aav 

d’ tt 

(' If-ij-WM'-To I dt - i~yfa-yptv 

r' d Ä - dt^xof \ *A»^i-x^KXOS 
C d I xai d~»<f~ert“0( 

V d dfd-xuv I d d ~ - fo( 
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fu-yd-I t] u \ xal ä-fU-TQO^ 
i* rdv &^-xov~Ta | ht-xU-POv~Tts 
ta' fna-oh-<n I *«l ßif-l^-cov-ctv 
iß’ tä I 

mT' nt-covv-vat | ol la-jd-ftt-voi 
u' 6 d-yi-oz [ xal ü-x^ttv-xoi 
*f' ^ y^ \ i-*al-lda-<jf-Tat 
I 1 J ßf-ßai-av I 

i9^ iv~v6'ftots I »al *Qi~ß-^09ii-xui 
*' ^ { I - Txir-ifd-vit-a 

XU xb dip-9aq-xov I Xa/*nßd-vov~m 
xff xud-nbv I 

xy' ßo-SfV^xii' I Jbs xa-rd-vü-fiv 

Es liegen also sogar in jenem Kolon, welches prinzipiell 
eine Abweichung vom Meyerschen SatzschluBgesetz darstellt, 
nicht weniger als neunzehn Fälle vor, in denen das Gesetz 
zn seinem Rechte gelangt. Das wUrdo in diesem eklatanten 
Falle allein schon 20*8 bedeuten. 

Daß dies nicht Zufall ist, läßt sich leicht zeigen. Denn 
fQr die Übrigen Kola, in welchem nach meiner Tabelle^ das 
Meyersebe Gesetz prinzipiell beobachtet ist, müßte es in einem 
ähnlichen Perzentsatz im Verlaufe der Strophen ß' bis xd' 
Uberti’eten sein. Nun finden sich jedoch in Wirklichkeit nur 
zwei solcher Fälle, und zwar jedesmal in Kolon 14. Es steht 
nämlich flir 



a 14 d - Xt]-ß(l~as i • 

zweimal (nach der Regel, daß von drei Senkungen ein Teil 
abgetrennt, mit einer Hebung versehen und so zu einer selb¬ 
ständigen rhythmischen Gruppe erhoben werden kann): 



tß“ 14SÄ7 i^-trot-’CvvTff <p^£~kt]v nS-cav 
11SS2 <fio-ßt-^& b~ Ttd^-xft Sv-’Xas- 

Also 2 Ausnahmen (unter 24) für Kolon 14. Und da sich der 
Typus i ^ ■ M ^ M zweifach findet (Kola 

18 und 19), so haben wir zwei Ausnahmen unter 48 regel- 


* Vgl. oben 8.148 E 
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rechten Fällen, d, h. für Typus t nur 4^0 Ausnahmen vom 
Meyer&chen Satzscblußgesetz. 

Und da nun die Kola des Heimos td g>oß$()6v sich auf sieben 
Typen* verteilen, so gestaltet sich die Sache folgendermassen: 

in fünf Typen (d 1Ä e a), d. h. in den sechs-, sieben- und 
neunsilbigcn Kola und in einem achtsilbigen, ist das Meyei'sche 
Satzscblußgesetz durchwegs gewahrt; 

in einem Achtsilbler (i) finden sich zwei Ausnahmen 
unter 48; 

in dem prinzipiell dagegen verstoßenden Achtsilbler h 
finden sich 19 (unter 24) Abweichungen zu gunsten des 
Gesetzes. 

Rechnen wir nun noch das durchaus regelmäßige Prooi- 
mion hinzu und lassen wir den Refrain dixaiörate nur ein 
einzigesmal gelten, so ergeben sich in dem ganzen Lied anf 
den jüngsten Tag 492 Satzschlüsse, von denen 7 unregelmäßig, 
485 aber nach dem Meyerschen Akzentgesetz gebaut sind. 
Die Ausnahmen betragen also iVdVo 14*24 pro mille. 

Wie Romanos das Meyersche Satzscblußgesetz wahrte, 
ohne kleinere Ansnabmen absolut zu vermeiden, erkennen wir, 
wenn wir ihm bei der Komposition des Mvrdxiov eig ifta- 
nam^v zusehen. Als Vorlage nimmt er sich hiebei — also 
auch ßlr Kolon 18 — den Heimos rö ^oßsgöv. Allein sofort in 
der ersten Strophe weicht er von seinem eigenen Typus 


(f - fut^-rw-Xol Si ßQ^-fov-atv 

ZU gunsten der dem Meyerschen Gesetz entsprechenden Er¬ 
satzform ab and singt: 

<e' 18 Sl ‘d-TTc^^An*} ToS nar^be a^Toi* 

Dieselbe Verteilung der Hebungen ist denn auch in den 
nächstfolgenden ß' y 6' s' q ^ t und ferner in ly td' tr{ 
gewahrt; nur viermd tritt der dem Meyerschen Gesetz nicht 
entsprechende Urtypus zutage: 

* Ygl. oben S. 145. * Stud. z. Bomanos 186. 
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UC 18 261 fl fftü^QtXTüVIl iffrccfcct- 

iß' 18 282 ri}y ix ffoC ad^xa Ä^yxov, 

wo man an der von Krambacher verworfenen Lesart ix troü t^v 
ffd^a (OMTV akS; Pitra) hübsch sehen kann, wie Abschreiber 
und Editoren sich an den drei aufeinanderfolgenden Senkungen 
des Romanosschen ürtypus stießen und drei Hebungen her- 
steilen wollten; 

iS* 18 346 xai fT^öaßs^ai 

i^* 18 866 xai &yi(p JTvsuiunTt.^ 

ln Kolon 14 und 15 dagegen hat sich Romanos, im 
Gegensatz zum Kortonuov slg t. d. ?t., gar keine Abweichung 
gestattet; oder besser, die einzige Abweichung vom Typus, 

r _£_ 

nämlich -*■ r...- 1- ■ 

i 14 238 od-di jT^o g)d-asi i~nk~<nri^ 

verstößt nicht gegen das Meyersche Sstzscblußgesetz, sondern 
ist nur eine rhythmische Ersatzform, die keineswegs (mit Os 
Pitra) geändert zu werden braucht. 

Auch sonst findet sich in demselben xoxrdxiov kein weiterer 
Verstoß gegen das Meyerscho Gesetz. Das macht also im 
ganzen, wenn der Refrain nur einmal gerechnet wird, bei 3^1 
Kola vier Ausnahmen, also 1,024'^/o; somit etwa dasselbe Ver¬ 
hältnis, wie in xb q>oßsQÖv, wo sich 1,424 ergaben. 

Wenn wir also unseren Romanos in Litzieas Tabelle^ 
einiUgen, so kommt er in die Gesellscbaft der in Bezug auf 


* rUr metrisebe Untersachun^an w3re es sehr zwedcmSßig, wenn die 
Herren Heraosgeber Ton rieUeiligen Hymnen nicht fortlaufende Zeilen- 
zäbiung, sondern Kolonzählong einfQhren wörden. Ein Zitat yif' 18‘ 
findet man wohl ebenso rasch als ,S. 199, Vers 166‘; aber wenn man 
das 18. Kolon in eioem Hymntu durch swanztg und mehr Strophen Ter- 
folgen muß, ist es nicht gerade sehr bequem, wenn man — s. B. bei 
Pitra — geswungen ist, bei jeder Strophe neu sn zfhlen: I, 2, 3, 4, 
5,..., bis man auf achtaehn kommt — wenn man sich nioht in der 
Zählung geirrt hat und noch einmal neu anfangen muß: 1, 8, 8.... 
Krumbachers rerschiedene Einruckuog der Zellen bat diesem Ühelstand 
allerdings in etwas abgebolfen; aber rlelleicht berücksichtigt er auch 
die erwähnte Anregung und Bitte. 

» A. a. O. 35. 
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das Meyerscho Gesetz gewiseenhaftesten Autoren des 6. und 
beginnenden 7. Jahrhunderts: vor ilun stehen nur noch Sophro> 
nios (t 638, mit 0*80 and Theophylaktos Simokattea 
(Blütezeit 610—640, mit 0'90%)/ wahrend Agathias (536— 
582, mit 1*50 mit ihm auf gleiclier Stufe steht oder doch 
schon ein wenig zurückblcibt. Der einzige Konstantinos Dia- 
konos, welcher in der Tabelle zu oberst steht, weil er ,gar 
keine Ansnahme^^ zulitßt, kommt chi’onologiseh nicht mehr in 
Betracht, weil er schon dem 8. Jahrhundert angehurt. Von den 
Schriftstellern, die dem Eomanos zeitlich voraufgehen, sind Basi- 
leios Seleukia (6. Jabrh.) und Prokopios von Gaza (6. Jahrh.) 
mit 2®/„® zurückgeblieben; von den Späteren hat cs — mit 
Ausnahme des genannten Konstantinos — keiner auf mehr als 
etwa gebracht (nach Litzica: Andreas von Kreta 650— 
726 mit 3®/^, Ignatios ca. 800 bis ca. 850 mit 2'75®/o, Niketas 
David (t 890) mit 3®/#, Michael Ättaliatcs (11. Jahrh.), der in 
der Tabelle fehlt, mit 3®/o). 

Romanos gehört also in dieser Hinsicht zu den sorgihltig- 
sten Vertretern der Kunstprosa seiner Zeit, der in der Folge 
nur von einem einzigen Autor erreicht und übcrtrojßfen worden 
ist; und anderseits bieten seine xovTdxia wegen ihrer gebundenen 
Form am besten Gelegenheit, die Eintümlichkeiten des Meyer- 
sehen Satzschlußgesetzes zu studieren und dessen bewußte An¬ 
wendung oder Nichtanwendung von Fall zu Fall zu beobachten. 


VUI. Die Gesetze der Bhytiiiufk des Romanos. 

Die Gesetze aller Rhythmik sind stets die gleichen, so¬ 
weit sie in der Natur der Sache begründet sind. Und von 
all den oben angeführten Beobachtungen ist nur eine, welche 
auf künstlicher d'iaig und nicht auf der beruht, obwohl 
übrigens — nach Litzicas Nachweis — auch dieses Gesetz seinen 
Zusammenbang mit der q>vffig der griechischen Sprache nicht 
verleugnet. Da man die Gesetze des Wortrhythmus aus dem 
genauen Studium des lateinisch-griechischen versohwisterten 


• a.». 0. 26. 

• A. *. 0. 24. 

• A. 4. 0. 22 f. 


* A. a. 0. 26. 

‘ OVo a. a. 0. 27. 
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Chorals genan kennt, so ist es leicht, auf den ersten Blick 
dieselbe auch beim Wortrhythmus des Romanos zu er¬ 

kennen; ist doch der musikalische Rhythmus nichts weiter als 
eine Fixierung und Steigerung des dem Südländer ohnehin 
stets musikalischen Wortrhythmus. Für das deutsche Ohr 
vielleicht unversULndlich, gelten ja gerade für das Griechische 
der rhythmischen Prosa die Worte eines Franzosen: J’affirme 
qu’un bon musicien doit ponvoir accompagner k Taide de son 
piano, par exemple, un oratenr qui döclame bien, et que le 
sens des p^riodes musicales aidera singulihrcment k com- 
prendre le sens des phrases prononc^es (aussi ne suis-je 
nnllement surpris, quand je lis que les Grecs döclamaient en 
se faisant accompagner par des instrumenta, et que les orateurs 
romains avaient un musicien prks d'eux pour maintenir et rap- 
peler le ton).‘ 

Ich möchte deshalb die in den vorhei'gehenden Dar¬ 
legungen entwickelten Ideen nochmals kurz zusammenfassen 
und will damit gar nichts anderes, als zum ästheUschen Ver¬ 
ständnis des ,vielleicht größten Kirchendichters aller Zeiten'* 
ein Scherflein beitragen helfen. 

Am klarsten tritt die Einfachheit dieser Gesetze hervor, 
wenn man versucht, ihnen einen Stamm zu geben; nichts klingt 
doch simpler als etwa: 

1. Gesetz des Hoebtons, 

2. Meyersches Satzschlnßgesetz, 

3. Gesetz der Grnppenspaltung, 

4. Gesetz der Diitreseuverschiebung, 

5. Gesetz der Kolonbildung (und Gesetz des Hochton- 
verlostes), 

6 . Unabhfingigkeitsgesetz der Melodie, 

7. Gesetz der Heirmostypen. 

In Worte gefaßt, lauten diese Gesetze etwa folgender¬ 
maßen: 

* V. Baitu, Obserrationa Bur leB 614in«ota mnaicanx de la laogue fran^alse, 
in Phonetische Stadien, herausgegeben Ton Victor 3, 1889 (Mar¬ 
burg) 308, nüert bei E. Norden, Kunstprosa 1 2 Anro. 

* Kruinbacher, Oesch. d. bys. Lit. * 669. 
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AUgemelne Gesetze dei BbythmilL. 

1. Für den Chftrakter des Prosa- wie des Hymnenrhythmus 
ist nur die Verbindung der Hochtdne maßgebend (Kap. I). 

2. Die Beziehung des letzten Kolonbochtons zu dem (oder 
zu den) vorausgehenden Hochton (Hoebtönen) ist dem Meyer- 
schen Satzschlußgesetz unterworfen (Kap. II). 

3. Eine Grnppe (Komma), in welclier mehr als eine 
Senkungssilbe dem Hoebton vorausgeht oder folgt, kann in 
zwei Gruppen zerlegt werden, deren jede einen Hochton er¬ 
hält; in der Verbindung mehrerer Gruppen kann alsdann eine 
Gruppe den Hochton verlieren und sich völlig der voraus¬ 
gebenden oder folgenden angliedern (Kap. U). 

4. Die rhythmische Reihe (das Kolon) wird durch Diärese 
in ihre Elemente (Gruppen, Kommata) zerlegt; 

Diärese ist der rhythmische Einschnitt, welche eine 
schließende rhytlimische Gruppe von der beginnenden rhyth¬ 
mischen Gruppe trennt (Kap. III). 

Die Diärese ist zwischen zwei Hoebtönen nicht an eine 
bestimmte Stelle gebunden, sondern kann innerhalb desselben 
rhythmischen Kolontypns wechseln; aber natürlich gibt es zwi¬ 
schen zwei Hochtönen stets nur eine einzige Diärese (Kap. IV). 

5. Zwei Kommata werden durch unmittelbare Aneinander- 
fügung zu einem Kolon vereinigt; bei der Voreiniguug von 
drei oder vier Kommata zu einem Kolon kann durch die 
Schwerkraft der Diärese eine mittlere Hebung verloren gehen, 
worauf die Aufteilung des so seiner Selbständigkeit beraubten 
rhythmischen Gebildes an die vorangehende und folgende He¬ 
bung geschieht (Kap. IV und V). 

Umgekehrt kann — analog zu Gesetz 3 — zwischen 
zwei. Gruppen eines Kolons ein drittes selbständiges Komma 
entstehen (Kap. V). 

6 . Die Möglichkeit rhythmischer Ersatzformen für die 
Typenkola eines Heinnos liegt darin begründet, daß die Melodie 
auf diese Ersatzformen keine Rücksicht nimmt; Ersatzfoimien 
werden also beim Gesangavortrag ebenso behandelt wie die 
Typenkola, d. h. die rhythmischen Hebungen kommen nicht zur 
Geltung. 
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Die Vermehrang^ oder Verminderung eines Kolons nm 
eine Silbe tat dem musikalischen Rhythmus der Melodie eben¬ 
sowenig irgend einen Eintrag (Kap. VI). 

7. Der Kolontypus eines Heirmos kann gegen das Meyer- 
scbe Satzschlußgesetz verstoßen; doch wird alsdann letzteres 
durch rhythmische Ersatzformen in der Mehi*zahl späterer 
Strophen zur Geltung gebracht. 

Entspricht aber der Kolontypus dem Meyerschen Satz¬ 
schlußgesetz, dann treten in späteren Strophen nnr ganz aus¬ 
nahmsweise und hüchst selten solche Ersatzformen auf, welche 
gegen dieses Gesetz verstoßen (Kap. VII). 

Wer in Romanos nach der alten, von der Meti'ik ent¬ 
lehnten Weise (_ w _ w w) eingelesen ist, der versuche nur 
einmal, nach den hier angegebenen Gesetzen Strophe für Strophe 
laut zu rezitieren; dann wird er erat empfinden — wenn er 
Überhaupt ästhetisches Verständnis besitzt —, wie herrlich 
dieser griechisch komponierende Syrer schreibt, wie diese rhyth¬ 
mischen Reihen wirklich nur so dahinfließen. Ilartci hei 
Romanos, wahrhaftig aber nnr, wenn man ihn auch nach den 
Gesetzen des nachempfindet, nach den Gesetzeu der Rhyth¬ 
mik. So gelesen und gesungen, hält er den Vergleich mit der 
formvollendetsten althellenischen Lyrik, auch eines Pindar, 
meines Erachtens leicht aus! 
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Anhang I. 

Der literarische Charakter des Hexaemeronhymniis 
Gen. 1—2 3. 

Aus dem literarischen Nachlaß 

Y»ll 

Thomas M. Wehofer. 


(Tore«leet ia dar SlUvag am 8. Hai 1M6.) 


Uber keinen Abschnitt der Weltliteratur ist im Lauf der 
Jahrtausende so Tiel geschrieben worden wie Uber das Sechs¬ 
tagewerk der Bibel. Juden und Christen waren bestrebt, dazu 
Kommentare zu schreiben; die historische Forschung unserer 
Tage wie die Naturwissenschaften haben zum Hexaemeron 
Stellung genommen. Ja jeder gebildete Mann wird je nach 
den Erlebnissen seines Innern zum Hexaemeron irgendwelche 
seelische Beziehungen zu entdecken vermdgen. Daß sich über 
den literarischen Charakter dieses herrlichen Gedichtes — ein 
solclies ist es — bisher nichts sagen ließ, hat seinen Grund darin, 
daß unsere Äugen fbr die Gesetze der semitischen Komposition 
geschlossen iraren, his D. H. Müller uns den Star stacli. 
Ben verschiedensten Orientalisten — Juden, Katholiken, Prote¬ 
stanten — fiel es wie Schuppen von den Augen, als sie ,die 
Propheten' lasen. Meine HOrer können mir bezeugen, daß icb 
sofort nach Erscheinen des Buches es als conditio sine qua non 
des Verständnisses semitischer Literatur empfahl. Seither habe 
ich auf Grund der Müllerschcn Gesetze die weittragendsten 
Forschungen anzustellen vermocht, die zu ganz ungeahnten 
Resultaten führten; sie werden in kurzem der OfiPentllchkeit vor¬ 
liegen. Ich mußte aber um Erlaubnis bitten, diese persönliche 
Bemerkung vorausschioken zu dürfen, weil sie ganz naturgemäß 
erklärt, daß mein durch viele Übungen geschärftes Auge sofort 
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die Komposition des HexAemeron wahrnahm. Die Sache ist 
eigentlich so kindereinfacb, daß sie jedermann einleuchten maß, 
der sich je mit semitischer Literatar abgegeben bat. 

Die nachfolgende Darstellung faßt sich so kurz als 
möglich. Ich beschränke mich darauf, zuerst die Strophik 
zu behandeln und dann das Schema der einzelnen Strophen¬ 
glieder darzulegen. 


I. Die Strophik. 


Durch die ganz analoge Teilung des dritten und sechsten 
Scliöpfangstages bildet der Blohist zwei Strophengruppen, die 
ich mit D. H. Müller als Strophe und Gegenstrophe bezeichne. 
Ich lasse die Wortresponsionen selbst reden: 

pKH nw D'öttfn n« c'nb« 

Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde. 


Und die Erde war sehr leer... 

Stropba: 

I. 

Und es sprach Gott: 

“1^ 'rr 

es werde Licht! 
und es ward Licht 

n'sn"nx a^rbH xn'! 

und cs sah Gott das Licht, 
daß es gut. 

Txn ps D'nbx 

ftfnn pai 

und es schied Gottzwisclien 
dem Lichte und zwischen 
der Finsternis 

' . D-nbx mp) 

(und es nannte Gott ...) { 

Sita«Dg*b*T. i. pkiL-kb«. Kr. 154. Kd. 5. Akfa. 


’insl )nn rrnM pnxm 

Qegenitrophe: 

IV. mbH "tox*'i 

Und es sprach Gott: 

Es werden Lichter 1 

p-TPI 

und OS ward also, 

D'rr'jx 

z^tr‘Z 

und es sah Gott, daß es gut 

"iixn pa V'nanSn 
pai 

zu unterscheiden zwischen 
dem Lichte und zwischen 
der Finsternis 

(... mhn wi) 

(und es machte Gott . . .) 

19 
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I. 3t5?-'rn 

and Abend ward’s 

“ipa-'m 

und Morgen ward’s: 

: ":n« er 

erster Tag. 

U. "tüKr 

Und es sprach G-ott: 

o^■^bK topr 

and es machte Gott 

C'nSK K“1,T1 
and es nannte Gott 

c p-m ... 

(und er schied . .. und es 
geschah also.) 

und Abend ward’s 

“ipe-'nr 

and Morgen ward’s: 

er 

zweiter Tag. 

in.A. D'nbx-iesr 

Und es sprach Gott: 

p-'.TI 

und es geschah also. 

. t D'nbK jnpr) ! 
(und es nannte Gott .. .) 

H“ir . 

and es sah Gott, daß es gat. 


IV. nny-'nr 
and Abend ward’s, 

"ipa-'nr 

and Morgen ward's: 

: dr 

vierter Tag. 

V. nttKr 
Und es sprach Gott: 

and es schaf Gott 

naxb o-n^K nn« 

and es segnete sie Gott, 
indem er sagte: 


srp-’.-ir 

und Abend ward's 

-ip3“'nr 

and Morgen ward’a: 

: -cran nr 

flinfter Tag. 

VI. A. D'nS« 

Und es sprach Gott: 

p-'m 

and es geschah also. 

(, *. ÜThü 'VT'O 

(nud es machte Gott .. .) 

did-'d D'H*?» x-ir 

and es sah Gott, daß es gal 


B. ü^rhm -lüxr 

Und es sprach Gott: 

jS-.T! 

and es geschah also. 


B. D'n^K "IdK'l 

Und es sprach Gott: 

arrthn Knnr 

und es schuf Gott ... 
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i B. (“‘ÄK'I D'hSk OriK •ps'n) 

(und es segnete sie Gott 
und sprach:) 

p~m 

und es geschah also. 

B. 2iiD“’D D'nb« ^ “r«a3ia-rum...n'rtbK»n'*! 

und es sah Gott, daI3 es und es sah Gott...und siehe, 
gut. es war sehr gut. 

ansTTT**! anjT'rpi 

und Abend ward’s und Abend ward’s 

“ipa-'m t-ipa-'m 

und Morgen ward’s: und Morgen ward’s: 

: or -'Wn av 

dritter Tag. sechster Tag. 

Die Inklusion ist besonders deutlich:,Himmel und Erde' sind 
am Anfang und Ende Subjekt; das Wort,schaffen' ist das einemal 
durch den Gegensatz zu ,wüst und leer', das anderemal durch 
,all ihr Heer' und durch ,ruhen' antithetisch charakterisiert: 


m D'nb» K"i3 

pxn nto D'atfn 

insi inn nn-n psm 


Im Anfang schuf Gott Him¬ 
melt*) und Erde/*) 

und die Erde war wüst und 
leer.t*) 


puni □■'üön iSs'i 

"iiPK bs'i 

insKba-bso nsö”! 
... rwv 

in3«bQ“bDa ratf 
Q'T^hH tn3“^.WK 
: nivvh 

Und es ward vollendet^*) der 
Himmelt*) und die Erde® 
und all ihr Heer,t*) 

und es vollendetet^) Gott am 
7. Taget*) sein Werk, das 
er machte,<*) 

und er ruhte^’) am 7. Taget®) 
von all seinem Werk, das 
er machte,t®) 

und es segnete Gott den 
7. Tag^®) und heiligte ihn. 


12* 
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denn an demselben ruhte^) er 
ans von allem seinem 
Werke, das erschaff 
j Qott, um SU wirken. 

Die kleine Epodos mit den vielen Wortrespousionen, die 
dnroh Exponenten gekennzeichnet sind, gibt mit ihren fUnf Zeilen 
ein hübsches Beispiel der Bedeutung solcher Wortreaponsionen 
fiir die Versbildnng. Übrigens korrespondiert diese Epodos nicht 
nnr (als Inklusion) mit dem Eingang (,HimmeI‘ ,Erde' ,schuf 
sondern auch mit dem fünften und sechsten Glied der 
Gegenstrophe (»segnete' inS'l 2 3 = “p5''T 1 22 = "pn'l 1 ss) 
sowie durch den ,7. Tag' mit den Refrains sämdtcher sechs Ab¬ 
schnitte (und Abend ward’s, und Morgen ward’s, der . .. Tag); 
hiedurch ist die Zugehörigkeit za Strophe und Gegonstrophe 
völlig gesichert. Ebenso geben in noch höherem Grade die 
Anfangsworte eine dnrch fast sämtliche Stropbenglieder sich 
hindurchziehende Wortresponsion: Außer 1 2,die Erde war wüst 
und leer', was sowohl zur Inklusion als zur ersten Strophe I 
gehört, kommen in Betracht: 

III. ,unter dem Himmel' 1 9, ,Erdo' 1 lO, ,die Erde', ,auf 
der Erde' 1 *1, ,die Erde' 1 12, 

IV. ,am Gewölbe des Himmels' 1 14, 1 I6 und 1 17, 

V. ,aaf Erden' 1 S2, 

VI. ,die Erde', ,Tiere der Erde', 1 24, ,Gewürm der Erde' 
1 25, ,unter dem Himmel', ,1iber die ganze Erde', ,auf Erden' 
1 2 ß, ,füllet die Erde' 1 28 , ,auf Erden' 1 28 , ,anf der ganzen 
Erde, 1 29, ,allen Tieren der Erde und allen Vögeln unter dem 
Himmel und allem, was kriecht auf Erden' 1 30. 

Stark ist auch die Wort- and Sachresponsion von ,schuf 
== »machte' (in H. IV. V. und VI.); das der Inklusion 
(Anfang und Ende) ist 1 7 lö 26 durch ersetzt und wird 
(außer 1 2i) durch dreifache Zerlegung (mit Wortresponsion) 
in 1 27 besonders scharf in den Vordergrund gestellt: 

: Dn« K"in nsp:i nst 

Und es schuf*) Qott^*) den Menschen nach seinem Bilde, 
nach dem Bildet*) GottesW schuf*) er ihn, 

Mann und Weib schuf*) er sie. 1 27 
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11. Das Schema. 

Ich hatte eben D. H. Muller’s ,Ezechielstadien* (Berlin 
1895) durchgearbeitet und darin speziell den Hachweis, daß 
Ezechiel bei seinen Prophetien ein bestimmtes Schema beobachtet. 
A. a. O. 49fF. Voll yon diesen Gedanken, schlage ich zufällig 
— ohne irgend eine wissenschaftliche Absicht — die Thorah 
auf und sehe natürlich sofort, daß auch die einzelnen Teile des 
Hexaemcron nach einem bestimmten Schema gearbeitet sind. 
Daß ich mich seinerzeit in London, wohin mir vor mehreren 
Jahren die Allerhöchste Munifizcnz Sr. Majest&t eine Studien- 
i’eise ermöglicht batte, mit den im British Museum ausgestellten 
Reilinschriften über die Schöpfung etwas beschäftigt hatte, war 
mir dabei von hohem Werte, wie sich sofort zeigen wird. 

Die Tafel I des babylonischen Schöpfungsepos — vgl. 
D. H. Müller^. Die Proplieten, Bd. l S. 0 — enthält gewisser¬ 
maßen das, was vor dem ,im Anfänge* liegt: 

Einst, als droben der Himmel nicht benannt war, 
drunten die Erde keinen Kamen trag, 
als noch der Ocean, der uranfkaglicbo, beider Erzeuger, 
mummu Tiämat, die beide gebar, 
ihre Wasser in eins zusammenmischten, 

als kein Feld noch gebildet, kein Rohr noch zu sehen, 
einst, da von den Göttern noch kein einziger entstanden, 
kein Name genannt, kein Los (bestimmt war), 
da wurden geschaffen die Götter .... 

Als Zeichen des Nichtseins sind also hier gewählt: 

1 . nicht benannt sein, 

3. zusammengemischt sein, 

3. nicht zu sehen sein, 

4. noch nicht entstehen, geschaffen werden. 

Der Eintritt ins Sein wird somit nach dieser poetischen 
Auffassung durch ein vierfaches charakterisiert werden: 

1 . durch das benannt werden, 

2 . durch das geschieden werden, 

3. durch das sichtbar werden, 

4. (allgemein) durch das werden, geschaffen werden. 
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Diese vier Charakterstöckc des Werdens bilden nun in 
der Tat den Grundgedanken der Beschreibung jedes einzelnen 
Schöpfongstages im Hexaemeron. 

Wie sich schon aus einem Einblick in die Strophen- 
gruppierung ergibt, ist das Schema folgendes: 

1. Und es sprach Gott: I. II. III. IV. V. VI. 

(Und es schuf Gott: IV. V. VI. 

1= und es ward: I. II. HI. IV. VI. 

3. Und es schied Gott: I. II. III. IV. V. VI. 

(Und es nannte Gott: I. II. III. 

Und es segnete sie Gott; V. VI. 

5. Jnd es sah Gott, daß es gut: I. III. IV. V. VI. 

6. Und Abend ward’sd 

nnd Morgen ward's,) I. II. III. IV. V. VI. 
der ... te Tag. ) 


Das ,scheiden' ist anfangs durch 1 4 7 16 , später durch 
TOb ,nach seiner Art' ausgedriiekt. 

Komplizierter gebaut sind die zwei letzten Glieder von 
Strophe und Gegeustrophe (III A B =* VI A B). Der Vorgang 
ist der, daß durch Wiederholung von ,es sprach Gott' ,und 
es geschah' (= ,nnd es schuf Gott') und ,und es sah Gott, 
daß es gut' eine Zweiteilung von III and VI in A und B 


erzielt wird, wie dies bei keiner anderen Strophe der Fall ist; 
durch den Refrain ,und Abend ward's' usw. ist «her außer 


Frage gestellt, daß der Dichter die zwei Teile von III respektive 
VI in eins znsammengefaßt wissen wollte. 


Wenn also einerseits die strophische Gliederung des Hexae- 
moron Hymnus mit ihren greifbaren Wort- und Sachresponsionon 
und mit ihrer Inklusion eine neue Bestätigung der von D. H. 
Müller gefundenen Gesetze der semitischen Komposition ist, 
so haben anderseits eben diese Gesetze erst einen Einblick 
in den literarischen Charakter des Hexaemeron vermittelt. Die 
fundamentale Bedeutung dieser Erkenntnis für die Exegese ist 
wohl jedem Kenner klar. 
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Anhang IL 

Das D. H. Mullersche Gesetz in den Paulusbriefen. 

Ein Frftgment ans dem literarischen NaehlaB 

ros 

Thomas M. Wehofer. 

(Vorftltft >a d«7 SiUuBg am 9, Hai 190t.) 


Aufstellung des Problems. 

Wenn man einen Kommentar zu einem Paulosbrief auf- 
scbiilgt, findet man in der Kegel eine Anzahl VersC; Welleicbt 
das ganze erste Kapitel und darüber hinaus, als ,EangaDg‘, 
,Einleitung* bezeichnet. Was daun von dem Brief nach er¬ 
übrigt, wird in verschiedene ,Hanptteile* u. dgl. zergliedert. 
Durch diese Bezeichnung ,Eingang' jedoch wird der litoi'aV' 
tLsthetischen Untereuchung bereits in schiefer Weise präjudiziert. 
Ein ,EingaDg*, ein bildet nämlich allerdings einen 

notwendigen, nnr äußerst selten fehlenden Bestandteil des 
Schemas der bellenischon Rhetorik. Allein man wende doch 
nnr einmal die bis ins kleinste Detail festgestellten Regeln 
dieser Theorie^ auf sämtliche Paulosbriefe der Reihe nach an 
und man wird sofort die Unmöglichkeit dieses Versuches ein* 
sehen; dasselbe gilt auch von den übrigen Briefen des Keu- 
testamentlicben Korpus. 

Man könnte mit Berufung auf Cicero u. a. cinwenden, 
ein griechischer oder lateinischer Brief bedürfe überhaupt des 
Prooimions nicht. Damit kommt man aber über die (gewöhnlich 
bei Gal. X 6 besonders hervorgehobene) Tatsache nicht hinaus, 
daß Paulos alle seine Briefe (den Galaterbrief ausgenommen) 

^ Kar* dargestellt bei Wehofer, Die Apologie Justins in Ulcrar-hiatorischer 
Besiehung, Rom and Freiburg 1897, 8 ff. 
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mit einer ,Danksagung' beginnt. Von einem hellenisohen Rhetor 
muß dieser stereotype Anfang als hoiTCiid empfanden worden 
sein. Jedenfalls ist aber eine bestimmte Gesetzmäßigkeit 
der Komposition bei Paulos unleugbar vorhanden. 

Wenn sich nun diese Gesetzmäßigkeit ans b^enischem 
Einfluß nicht erklären läßt, so muß sie irgendwo anders ihre 
Quelle haben: und diese letztere wird bei dem Juden Paulos 
doch wohl in dem semitischen Kompositionscharakter zu 
Anden sein. 

Was allein verhinderte, die pauHnischen Schriften mit 
den großen Propheten des Alton Testamentes anf eine Stufe 
zu stellen, war ihr Briefcharakter. In den Tagen des Arnos oder 
Jesaia schrieb man keine Briefe, wenn man einem größeren 
Publikum wichtige Wahrheiten vortragen wollte; man ver¬ 
öffentlichte Visionen. Ähnlich war es ja auch bei den Hellenen.^ 

Als aber — namentlich seit Epikur — die Literaturform 
der öffentlichen Briefe in Schwung gekommen war, waram 
sollte sich der griechisch schreibende Paulos nicht an diese 
relative Neuerung anlehnen? £r tat es, aber nur äußerlich. 
Läßt man die ersten und letzten Worte jedes Briefes weg 
— 80 ist es ja teilweise im Hebräerbrief und in mehreren 
katholischen Briefen geschehen —, dann hindert nichts, die 
übrigbleibenden paulinischon Prophetenreden, in einer Holle 
vereinigt, neben Jesaia und Jeremia und die anderen großen 
Propheten zu stellen, deren zu verschiedenen Zeiten geschriebene, 
poetische oder prosaische Reden schon längst zu je einem ,Bncli' 
vereinigt waren. 

Damit ist auch der Schlüssel fbr die literarästbetische 
Beurteilung des Paulos gewonnen. 

Jeder der alttestamentUchen Pi'ophetcn hat, bei aller Ver¬ 
wandtschaft mit den übrigen, doch sein eigentümliches litera¬ 
risches Gepräge;* umsoweniger darf erwartet werden, daß sich 
die Individualität eines Paulos innerhalb der festen Formen der 
semitischen Komposition nicht energisch zur Geltung bringe. 
Wie die Propheten des Alten Bandes von den Kunstmitteln 
der Strophik und Responsion, der Konkatenation und Inklusion 


* Vgl. D. H. Maller, Dl© Propheten, Bd. I, 8. 

* Ebenda 1, 61 ff. 
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in Terschiedeostom Umfang Gebrauch machen, der eine mehr, 
der andere weniger, so auch Paulos. 

Aber in einem Punkt unterscheidet sich der Völkerapostel 
von fast allen Propheten: er hat nämlich allen seinen Briefen 
ein bestimmtes Schema zugrunde gelegt. 


Das Schema. 

Strophe und Gegenstrophe, durch Wort- und Sachres* 
ponsion verbunden, geben — mit oder ohne Inkli^ion — eine 
gewisse Einheit. Es kann aber auch diese Einheit verloren 
geben und trotzdem an einer gewissen Responsion fcstgehalten 
werden; dann kann man nicht mehr von Strophe oder Gegen¬ 
strophe reden, sondern nur von einem Schema. 

Für einen der großen Propheten läßt sich ein solches 
Schema nachweisen: Ezechiel hat nämlich seine einzelnen 
Orakel gewiß auch erst nach nnd nach publiziert, aber, trotz¬ 
dem sie in sich abgeschlossen sind, sind sic doch znm Teil 
nach einem stereotypen Grundriß gehalten, den D. H. Müller^ 
zuerst hervorgehohen hat Die fünf Gedanken des c. 6: 

1. Befehl an den Propheten, das Orakel zu verkünden, 

2. Anrede an die Berge, 

3. Verkündigung von Krieg und Totschlag auf den Bergen 
und Hügeln, in den Schluchten und Tälern, Zerstörung und Ver¬ 
wüstung der Städte, 

4. Erkenntnis der Macht Gottes durch die erfahrene 
Züchtigung, 

5. Erkenntnis Gottes unter den Völkern, 

kehren nämlich, wenn man die dem jeweiligen Zweck ent¬ 
sprechenden Zusätze entfernt, in o. 36 und in o. 35 wieder und 
das Gleiche ist auch für o. 32 unmittelbar cinlencbtend.* 

Hätten wir Pauli Briefe ohne die Briefform im alt- 
testamentlichen Korpus, wäre man längst darauf verfallen, das 
Schema herauszuheben. 


* EzechieUtadien, Berlin 18$7, 49 ff. 

* Die frsgUeben Texte sind a. a. 0. 54 f. nebeneiaandcrgeitellt. 
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V. A\i>itind!mugt Weliet«r. 


Erster Teil des Schemas, Eauksagann:, Erinnerung, 

Apologie. 

Mit einem Oebete den Brief zu beginnen, war bereits 
dem Verfasser des ersten Hanukkabriofes geläufig j die ganze 
erste Hälfte ist dort Segenswunsch und schließt ab mit den 
Worten: xoi vüp iojusr Man 

erinnere sich, daß auch Clemens der Börner, der die semitische 
Kuüstform noch sehr sorgfältig handhabt, seinem Brief ein 
langes, kunstvoll gebautes Gebet einverleibt hat, das in der 
Liturgie noch eine Bolle spielen sollte. 

Bei Paulos hat das Gebet den Charakter der Danksagung. 
Statt zu sagen, er freue sich Uber die Haltung der Adressaten, 
sagt er: ,ich danke Gott^ Dos ist echt jüdisch gedacht und 
gleichzeitig sehr poetisch ausgesprochen. Der zuginindeliegende 
Gedanke der Erinnerung Pauli an die Adressaten gibt unge¬ 
zwungen Gelcgcnlieit, Mißtöne, welche in diese gegenseitige 
Erinnerung hineingeraten sein mochten, zu entfomen. So er¬ 
weitert sich das Danksagungs- und Bittgobet, der erste Teil 
des panlinischen Schemas, oft zu einer Erörterung persönlicher 
Angelegenheiten. 

Vielleicht am deutlichsten treten alle Momente, welche im 
ersten Teil des Schemas Platz finden können, schon im ältesten 
Biiofc hervor, während in einigen späteren Briefen gerade dieser 
Teil zugunsten anderer Teile eine Einschränkung erfäUi't. 

a) Im ersten Thessalonikerbrief. 

Sowenig die heutige Kapiteleinteilung oder gar die Vers- 
einteilung fUr die Konstatierung der strophischen Gliederung 
irgendwie ins Gewicht fällt, so ist diese Einteilung doch dort, 
wo sie tatsächlich mit der Stropbik zusammenfiUlt, deswegen 
interessant, weil in diesen Fällen der Urheber der Kapitel¬ 
einteilung wenigstens das Vorhandensein abgeschlossener Ab¬ 
schnitte hersTUgefUhlt bat, mag er auch im übrigen bei seiner 
Gliederung ganz andere als literarästhetische Absichten ver¬ 
folgt haben. So erweisen sich beim Thessalonikerbrief in der 


M Mk. 1 d. 
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Tat die heutigen cc. 2 und 3 als zusammengehörige Einheit; 
die Trennung der beiden Kapitel allerdings ist an der denkbar 
Ungünstigsten Stelle vorgenommen worden. 

Bei näherem Zusehen läßt sich nicht verkennen, daß 
cc. 2 und 3 Strophe und Gegenstrophe enthalten. Abgesehen 
vom Inhalt, der auch deutlich genug spricht, ist dies äußerlich 
durch eine Refrainresponsion angedeutet, indem die beiden 
antithetischen Gedankenentwicklungen ,Aufenthalt des P. in 
Thessalonike^ und ,Sendung des Tim. nach Th.^ folgendermaßen 
schließen: 

Ende der Selbstapologie: 

Ende der Strophe: | Ende der Gegenstropbe; 

%ai 6iä Tof^ro xat s^xa- ... Ti^iod-iov ... TutieicYyeXi- 
QKJto^lxBv ziö ädiaXBifz- aafUrov rijv nl<rttv xat 
Twg, Sri ftaQaXaßövrsg ... Ad/o>' dyaftrpf tfiüiy, .. . %ttl Sia 
^BOVf 8$ xai h'BQyBiXüi iv i/uv xovtoftaQ8xX'^Sf}fiBVfdd€Xq>oi, 
Toig ftiffTs^ovcL igi* (iftty ... 6iä zijg fti~ 

2 13 (rzBCjg, Sri vVv iäy i'fiBtg 

(TTi^xBTB iyxvplt^. ttyayä^B^x^' 
i QiffTiay öwäfu^a drr- 

1 aftoSovyai ?r«pt iftßy ifpi rtdeatj 
i Tj xaQg, ^ 

I MplTtQOOO-ev ZOG &80Üi)fi&V ... 
1 3 6fF. 

Die Frucht der Anwesenheit des P. in Th. (Strophe: 
Aufnahme der ftiazig, Gegenstrophe: Bewahrung der rrtcri^) 
ist in beiden Fällen Gegenstand großer Freude des P.; cs 
korrespondieren nämlich: 

jTcpexXiJ^^jUS)’ + yGv + 

e^Xop/CTTiory ävraftoSovvai + T§ § xaiQOfUv ... 

yfirtQoa^ev tod &eoG 

und: 

X6yoy &boG + marsvovaiv =* tip> ftlaxtv + ozijxsre h xt'p/y. 

Auch die Klage über Verfolgungen hat P. in beiden 
Strophenenden eingewoben, wodurch die Freude über die 
Treue der Th. eine schöne Folie erhält und um so schärfer 
hervortritt: 
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Ende der Strophe! | Eade der Qegenetrophe: 

... waXv6vt(j>v ^0*5 ^S-vb- \ ... Irrt äviy^V 

aiv laXfjffai, IVo aüy&waiv ... Mipei diä xijg IfxQy ni- 

216 aTBCüg. 3 7 

Die äyiywj und Mtpig des Apostels besteht nämlich, wie 
aus tijg ftiatsog hervorgeht, gerade in den Anfeindungen 
(iuaXvövtcov, nämlich *Iovdaian', wie eben vorher xa&ßg [iftd^Ofiey] 
xat odrot iftd rßp *Iovdaiwy), die sein Apostolat bei den Heiden 
(Toig .. . l'ya ffto&ßffiy — auch die Th. waren Heiden¬ 

christen) findet. 

Außer durch diesen ParaUelismus der Strophenenden sind 
aber Strophe und Gegenstrophe auch durch eine wichtige Sach- 
und Worti^esponsion als zusammengehörig charakterisiert, und 
zwar BO, daß die Responsion das etoemal am Anfang (bei der 
Strophe) und das anderemal am Ende (bei der Gegensb'opho) 
auftritt; mau erinnere sich an das beim sophokleisoben Eros- 
hymnus Gesagte: 


Anfftog der Strophe: 

airoi yäfi ol'dara, ädeX^i, 
elcodov ^fißy ..Sri od xey^ 
ydyoj'ev ... 2 i 


Ende der Qegenstrophe: 
(Zweck der Sendung des Tim.) 
fiifrriag .. . eig xrvdv yevTjrai 
6 xörcog 3 ö 


Wie die erfolgreiche persönliche Tätigkeit des P. 
Gegenstand der Strophe ist, so die Wahrung dieses EHolges 
durch Sendung des Tim. Gegenstand der Gegeustrophe. 

Gehen wir jetzt zu der Untersuchung des Baues jeder der 
beiden Strophen über. Es empfiehlt sich, mit der Gegenstrophe 
zn beginnen, weil die Strophe selbst uns auf ein anderes Ge¬ 
biet überleiten wird. 

Die Gegenstrophe weist zunächst eine Inklusion auf, die 
allerdings einen uns schon bekannten Gedanken verwertet: 

Ende der Gegenstrophe: 
riyayäQ s^xeiQiaTiav dvvdfisSa 
dytafcodoüyai {tfi&y 
im fräfff] TJ7 

dl ifiSgsfift^ocSevroC ^aoü 
fra^oveufjtftetg ydQ ifftsij döia I ^(.ißv . . . 

^fi&y xat "fl xoi^d. 219f. ] 3 9 


Anfang der Gegenstrophe: 

rig y&Q iXizig ^ xapd ^ 
üxi^avog xavyi^ffeiag; ^ od;ft 
Mci ^fietg ^fift^oaSsv toüxv- 
qIov ^fi&v *Irjaov iv rfj adroC 
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Der Gedanke ist hier wie dort derselbe: weil P. hofft, 
die Erfolge seiner apostolischen Tätigkeit dem Herrn bei dessen 
Parnsie vorführen zu kennen, deswegen dankt er Gott. — 
Innerlich erweist sich die Gegenstrophe als Einheit durch 
die Sach' und Wortresponsion: ,Sendiu3g des Tim. wegen der 
Unmöglichkeit, selbst zu kommen*: 

^ft€Tg d^, äSeltpoiy dnongiavKT&ewes dgo* i/i/ay xoipdv 
ol xapd/p, ?rcp(<raorip<t>$ idftovdina^sv i6 
(anov hn&v ideXv iv no7X^ ifcl^v^u(f 2 17 
di&si iX-d'sZv tfiüg 2 18 

Tind^eov 3 l 

did TotJro 3 6 

d^Ti. d^ IX^vTOg Tifio^iov Tt^ög ^ii5g 3 0 

Daß die Beachtung einer solchen Eesponsion gar nicht 
gleichgiltig ist, zeigt sich in diesem Falle. Hat man doch aus 
dem wiederholten ^efitpa mehrere Sendungen des P. an die 
Th. ableiten wollen I Im Lichte des Responsionsgesetzes er¬ 
scheint diese Eventualität als ganz ausgeschlossen. — 

Auch die Konkatenation zwischen Strophe und Gegen¬ 
strophe fehlt nicht: 


Ende der Strophe: 

. . . ^(aXvövvbiv "^otg 

^d-veciv XaX^aar . .. 
fy^aaev 6i lit odroijg ^ dpyi) 
slg riXog. 2 16. 


Anfang der Qegenitropbe: 
xat Iv^xot^s»* ffiiäg 6 aavavSg, 
2 18. 


Wer das Apostolat hindert, ist dem (göttlichen) Zorn 
im höchsten Grade {stg tiXog, vgl. Lc. 18 s) verfallen, oder es 
ist der Satanas selbst. — 

Strophe und Gegenstrophe sind durch eine durchgehende 
Wort- und Sachresponsion miteinander verbuodenj und da 
dieselbe auch in die Einleitung hineinreicht, so ergibt sich, 
daß letztere zu Strophe und Qegenstrophe gemeinschaftlich zu 
beziehen ist. Die erwähnte Besponsion betont wiederholt den 
Gedanken, daß die Thessaloniker doch selbst von der Liebe 
des P. zu ihnen wissen müßten; alles, was er in dieser Rich¬ 
tung zur Rechtfertigung gegen erhobene Angriffe darlegt, ist 
somit als argumentum ad hominem gefaßt, gegen dM am aller¬ 
wenigsten die Thessaloniker etwas einwenden können: 
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üd&tsgt ^d&Xq)oi . . tip/ hp(bv ... 1 4 

xa^S 6idat€ 1 6 

ahoi yäg jteQt ^pSiv dftoYyiXlovaiv önoiav slaoSov eaxopsv 

tpäg 1 9 

aÖTOi yäQ oYdare, dSsXtpoi, eYaodov fpiSjv rci^ög ipäg . . . 

2i 


xa&<bg öYdare ... 

22 

xo^S oTdor« 

2 5 

^edg fidQxvg 

26 

(ivripoveöexß yäQ 

29 

ifteXg pd^Qtg xai 6 ^ßög 

2 10 

xa^drasQ dtdaxß 

2 11 

[ahoi yäQ oXöaxe 

3 3] 

[xa3d>e vxci iyhßxo xai oWorre 

3 4] 


Ist hierin die äußere Beseugung der Behauptungen des 
Apostels durch Responsion hervorgehoben, so ist die Sache 
selbst, seine apostolische Tätigkeit, durch eine andere Seeh¬ 
und Wortresponsion durch die verschiedenen Argumente hin¬ 
durch festgehalten: 

ffri TÖ eh^YY^XiOv otbc iyßyi^$r} sig tftSg iv Xöytp fiövoy 1 5 
xai ifuZg ... dß^dpevoi tdy Xöyov 1 C 

diq>* hp&y ya(i 6 Xöyog tav xv^lov . .. &ars ^i) x^ejorx 

$Xstv "^pSg XaXßtv ta 1 8 
atzoi yäQ ftsQi ‘^iitav änayyiXXovaiv 1 9 
i/taQQr^aiaffdfxed'a iv T{p XaXf^trat fiQog ifxSg xd 

e^ayyiXwy xov ^co0 2 2 

xa&ßg dfidoxtjudcTw^fl: brtd voO ^«of? ftKnevd^yai xd eäayyiXiov, 
ohtag XaXoi)fiey 2 4 

oi^s ydQ nCfte iv Xöytp xoXaxiag iy8v^$f)^y 2 5' 
psradoCrai ot ptdvov tö eäayyiXiov rov 2 8 
&g ttaxiiQ xhva lotrvoo rcaQaxaXoijyxßg {>fiSg xai rcaQafiv^oö- 
fisroi xai fmQxvQoifisvoi 2 11 12 

Sxt fraQoXa/^dyXßg Xöyov dxoifg rta^* ^ft/av xov &aoü idd^aa&s 
oä Xöyov ävd^ü)ftü}v, dxid . .. Xöyov ^eov. 2 i3 
x 0 Xvövx(üy ipiSg xoig S&vsaiv XaXijaai 2 16 
elg xd atijQi^ai ^päg xai fvaQaxaXiaat hriq xijg niatsiog 
i(i&v 3 2 

ftQoeXöyofiev ifxh> 3 4 
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Diese starke Wort- und Sacbresponsion ist etwas fttr P. 
sehr charakteristisches und wird uns noch oft begegnen; sie er¬ 
weist sich als eines der wichtigsten Mittel, seinen Gedanken¬ 
gängen zu folgen und sie nachzuempfinden. — 

Nachdem wir mit Hilfe der beiden Endresponsionen zu¬ 
nächst die Teilung von Sü’ophe und Gegenstrophe erkannt und 
durch eine andere Wortresponsion das gemeinsame Band beider 
Strophen gefunden hatten, fahren uns die beiden zuletzt be¬ 
sprochenen Responsionen (die äußerliche: xcf^d»g oidcers u. dgl., 
und die innerliche: Idyog u. dgl.) aus den beiden Strophen 
heraus in die Einleitung; diese gehört somit zu beiden Strophen 
gemeinsam. Dies tritt auch dadurch hervor, daß sie sowohl 
mit dem Ende der Strophe als mit dem Ende der Gegenstrophe 
deutlich korrespondiert: 


Einleitung: 

BixagiOTo^ftsv . . . 

äitaXeifiTüig fivTjftove^vTsg 
1 2 

sidöreg . . . htXoyijv 
Szt td sdayyiiiov o6t 

iyev^ih} eig ifiSg i> Xöytf) (xövov 
äXKä %cci iv dwdfASt 1 ^ 

xat i^sTg fj.inr]Tai iysy^- 
■Sijze yuti tov nvgiov, dsidfuvot 
tdv Xöyov h' rtoXX^ 

1 6 


Ende der Strophe: 
xut diärovTO Hat etx^Q^~ 
CToi^f,ieyT^-9^e^ddiaX8iT(zwg, 
§ti fcaQttXaßdvreg Xöyov äxo^ 
noQ* toC ^«oO idiiac&e 
oÖ Xöyov äv^fbrcüfv ... 2 IS 
tfietg yäg fiipiijzat iyevijS-rjTS, 
ddeXfoi , z&v iyoO.r^ai&v to€ 
^eoß td)v otoav iv Tg *Iovdai(f 
iv XgiOTi^ *If)Oov, tni td attd 
ind&etB ... 2 u 


In ähnlicher Weise korrespondiert die gemeinsame Ein¬ 
leitung auch mit dem Ende der Gegenstrophe; der Unterschied 
hiebei besteht darin, daß ein Gedanke {ymir^tat) jetzt wegfkllt, 
während dagegen im übrigen die Wort- und Sachresponsionen 


sich viel reichlicher verknüpfe: 

tots^^I nBQi ndvtiav h^v 
fiv$iav^*^ ttotoöfievov ircl t&v 
ftQoasvxiöv gjwör, ddtaXelrcttog 
fivtj^ovBvovreg^*^ tfi&v tov 
^yov tjjg niat8(ag^^^ xct tou 
HÖrrov Tgg icat tfjg 


i'pTi di iX^övtog Ti^^eov yfpdg 
g.tiag dg)‘ ifidiv xal söayysUffa- 
fiiv<n} tipt niütiv^^'^ xai 

Tgv dydftif^v^*^ tfiiöVf xai 2hre 
eyete fiveiav^*^ ^fidiv dyaS-tjv 
ftdvtOTB^^^ ... öiä toüto TtaQ- 
sxXfj^fuVj dßehpol, iy* tfuv ... 
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diä Tfjg ifiav nlatstag^^^ Sri 
vdv iäv tfliig an^MTe 

iv 

Tiva ydcfi dvvd- 

jua^o tQ ävtanodoljvai 

/ra^t tfuäy ini n6ar) Tg 
g X<xiQOfX€v^'^ dl* bfiSg ififtQO- 
<r&sv rov ■99o€^'*^^fi&y'f...ocdvdg 
di 6 d^edg xai natil(^^^ 
xal 6 xd^iog ^fiöv *Iitj<rof}g^^ 
xatev-d-vvai xijv tdöv gfiöv n^g 
l^Sg • i^g di 6 xd^iog nhovdcai 
MCI ftSQiaffsdffai Tg «4* 

dXk^lovg %ai etg ndvtag, %ad-<k7tBQ 
xal ^fistg eig $lg zd 

<nijQl§ai zäg xagdcag .., 
iv ifj ftagovfflcjc^^ zov xvqIov 
^ fi^y XQiffTcyG ... 3 6—18 

Pie GUederuDg der ersten drei Kapitel des 1. Thessaloniker- 
briefes ist also diese. Nach einer gemeinschaftlichen Einleitung 
A, in welcher das Thema bei'eits angekündigt ist, wird das¬ 
selbe in awei Teile (jB + C) zerlegt, deren jeder mit dem 
andern sowie mit der gemeinschaftlichen Einleitung korres¬ 
pondiert, aber für sich abgeschlossen ist: 

A (» a + m) 

_fl_ ( O 

(6 + a^m + n) | (c-|-a + n) 

h bedeutet den selbstUndigen Inhalt der Strophe, c den selb¬ 
ständigen Inhalt der Gegeustrophe. — a ist die Inklusion von 
B und C mit A, welche sich bei B auch auf m (fttfiryral) er- 
sti'eckt; letzteres m fhllt am Schluß von c weg, dafür ti*itt n 
ein, die Responsion ,Leiden^ mit dem Schluß von ß. 

b) Im zweiten Tbessalonikerbrief. 

Noch klarer, wenn möglich, tritt der Qebetsabschnitt im 
zweiten Thessalonikerbrief hervor. Die Ähnlichkeit mit dem 
ci-sten Thessalonikerbrief ist so groß, daß diejenigen, welche’ 


6^o^«ovgg Tgg iXntdog^*^ zoC 

XVQIOV ^{icbv *l7j(T0i> XqI~ 

OTofJ^^ l'^nrpocT^evTOU-^eoC^^ 
xofc ftazQÖg^^^ ^fitov ... 1 2—8 
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den zweiten Thessalonikerbrief verwerfen, geradezu behaaptoo, 
der zweite Tiieesaionikerbrief wäre von dem Fälscher dem ersten 
Thessalonikerbrief nachgebildet. Aber trotz aller Ähnlichkeit 
— die sich ja bei allen Panlosbriefen findet — ist der Ban 
doch etwas verschieden. 


Strophe: 

l. 

stxOQlOZSlv dtpsLXoflSV 

&titX(poL, xa^dyg Utidv iCTiv^ Sn 

int^v^dysi ^ niexi^ vfubv . . .* 
eig TÖ )iaxa^t(a^^vattfiSgxijg 
ßaffiXeiag xo€ ^so0, 

^ xort ftaaxsxe, el'neQ Slxaioy 
fva^ä ävxaftodoVyaL xoTg 

O^Xlßovaiy S^iSg d^Xhpiy . . . h> 
Tg SnoxaXitpSL toU xvqIov 
*/i^(roO dn odgavot dyye* 
X(oy dvyäft€<üg ordrofi . . .* 
n. 

sig 8 xat ftQocsvxdfie&a ftdy- 
xote fteQi ift&yj Xva ifiSg 
ä^nb(T^ xfjg xXi^ffstag 6 &86g 
fjf4£}v xat jtXrj^^fjicr^ ndüay 
e-ddoxtov dytt^oiaiy'rig xal 
Sayov fr^ 0 T€ü>g iv diirdp«.® 

m. 

iQiax&fisv 6 i ifiSgj ddshpoi ,... 
slg xd xaxstag aaXev&^yat 
SfiSg dftd ToC vodg ftijdi 
^poewr^at diä nysificcxog 

^11^X8 dtä Xöyov 
axoXfjg ö)g di ^fiQv .. 


Qe^onstrophe: 

L 

^(i8tg Sä d(p8iXo(iey sdyaqt- 
axeiy x(^ ftdyxoTB fte^l 
ifiüy, dSeXgJol ^jyOfrtffUyot 
^d xvgiovy^ 

Sn stXaxo t^g 6 ^edg dn* 
ä^X^elg atoxfj^lay iv äytafffi^ 
ftyevfiarog xat nicxBi dXtjd^siagj 
tig 8 ixdXsasv b^i&g Std xoV 
edayyeXlov ^f^&y, eig fUQinoirictv 
SS^yig Toü xvqIov *It]- 

aov XpiffToS.® 

Ilt 

xd Xoiffdv ftQoasdxsa^e, dd«A- 
<poi, rcBgi fva 6 XSyog 

roß xvqIov xqixv do|d- 

^i^rai xa&dig xat ngdg vfiSg,.. 


II. 

äQa oSvi dSsltpoit axi^xeTs, 
xat x^tsTts xäg fta^aSöffeig, 8g 
iSiSdx^r^xe «Tr« Stä Xöyov stxe 
St ifriaxoX^g ^fiGv ...® 


> 1 S. • 1 5 flf. 

• 1 11 £ * 2 l{. 

• S H, der Zasfttz i/yamjfiivot ibrÄ irt Schrifteitat, Dent. 53 is. 

• 2 18 f. '3 1. • 2 15. • 

SitznofsVer. i. pbil.^btsi. Kl. 154. TI8. 5. Abh. 


18 
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Die Reihenfolge der Gedanken ist, wie uns dies schon 
öfter begegnet ist, teilweise chiastisch: 


Str. r Ggstx.: 
a -o 



Aber die Sachresposion ist durch die Wortresponsion 
scharf markiert; die Bindeglieder sind: 

a) ,wir müssen Gott för Eure Berufung danken' (parallel) 
h) ,wir beten flir Euch' =,betet Ihr für uns' (antithetisch) 
c) ®üch weder durch fremde Reden, noch durch mir 
unterschobene Briefe täuschen' = .verharrt standhaft bei dem, 
was ihr durch meine Reden und meinen echten Brief gelernt 
habt' (antithetisch). 

Die Gegenstrophe ist naturgemäß kurzer geraten, weil 
sich Paulos bereits in der Strophe über die Hauptsache (die 
dftwdXiftpig TOü wqIov 'I. X. — eig Sö^jg v. x. 

I. X.) ausführlich geäußert hat. 

Vom ersten Brief untei'scbeidet sich also dieser zweite 
dadurch, daß die dort selbständig behandelte dogmatische 
(esohatologische) Partie hier bereits in den ersten Teil des 
Schemas mitverwoben erscheint, welch letzterer dadurch eine 
noch größere Ansdehnnng erhält und die angescblossene Para¬ 
kiese an Umfang weit zurilokläßt. 

o) Im Galaterbrief. 

Im Galaterbrief fehlt scheinbar der Gobetsabschnitt, und 
zwar aus einem literarästhetischen Grund; denn, da Panlos 
tadeln will, so glaubt er dies wirksamer zu ton, wenn er jedes 
Kompliment unterdrückt. Sachlich ist aber dieser Gebetsab* 
schnitt doch vorhanden, nur in seiner logischen Antithese: denn 
dem Gedanken ,ich danke Gott und freue mich' ist der Ge¬ 
danke ,ich wundere mich und freue mich nicht' kontra¬ 
diktorisch entgegengesetzt. 

Infolge der überlangen autobiographischen Apologie, die 
übrigens jener des ersten Thessalonikerbriefes formell genau 
entspricht, kann vielleicht nicht mehr, wie bisher, von Strophe 
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und Gegenatrophe gesprochen werden, sondern etwa von einer 
Inklnsion. Doch das ist nur eine quaestio nominiB und deshalb 
soll hier — mit Rücksicht auf die übrigen Briefe — die bis¬ 
herige Terminologie beibebalten werden, wobei man dann 1 lO 
bis 2 21 als Entredlet fassen kann, was ja auch vorkommt. 

Strophe: Gegenstropbe: 

&aviX(i^(o dtv oVtwQ rax^otg & dyöt/roi Jbt/ldröt, tlg ifiSg 
fietaxi&ea^i irtd sov xaXs- ißdaxaysv . . toüto ftövov 

aavTog tfiSg h> fia^ety dgj* 

elg ^t€Qov a^yyihoy . . . el ^(av vöfiov tö Ttvtvfia^Xdßsvs 
Tivig sliTiv oX taQaaaovvsg ^ dxo^i; fiiarsüjg} oVztog 
v^iag xai ^iXovTeg ^uevcat^ixßai dvöi}Voi iazz; xrl.* 
xd XptaroC. 

dUd xcel iäv ^fisTg ^ äxyeXog 

ii oügavoü .. . xrlJ I 

Die Responsionen sind etwa folgende: 
dxtv^i^ta = & dydtjxoi raX&tai (bis) + xovro fiövov SiXof fia&etyf 
toD xaXicavxog if.tSg iv Xqkttov =» olg xor* dg>&aX^iobg 

*l9jaoßg XQiffxdg rt^osy^g») iaxav^oifjeyog + xd ixysv^a 
iXdßsTSf 

elg erepov sdayyiXiOP -f- x6 sdayyiXiov xoü X^tcxoC = datofjg 
nioxscjg, 

ei rivig eloiv -f •^ftetg ^ SyyeXog » xtg 

?r«pov eiccy/eXicpf B otbt eaxiv UXXo ** Ipywv vdpor. 

Im übrigen keliren alle bekannten Elemente (Betonung der 
eigenen mündlichen Predigt d>g frqoet^rputfieVf^ göttliche hfission 
ydq dvd^f^Ttovg Selbstverteidigung) in diesem Ab¬ 

schnitt ganz äJinlich wieder, wie sie sich in den zwei Thessa- 
lonikerbriefen fanden; dies bekräftigt aber die konstatierte 
literarfisthetische Einheit der verglichenen Abschnitte der drei 
Briefe. 

‘ 1 0 - 9 . • 8 1 — 1 . 

® 1 9 . ^ 1 10 . 


ta* 
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Nachwort der Herausgeber. 


0ic voretelienden Schriften hat Tiiomns M. Wehofer als 
Stipendiat der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien 
verfaßt. Dieser Umstand berechtigt uns daau, dem früh Ver¬ 
bliebenen im Anschluß an die Voröffentlichung seines litera¬ 
rischen Nachlasses einen kurzen Nachruf zu widmen.^ 

Geborön den 4. März 1870, trat Wehofer schon während 
seiner Oymnasiälzeit in den Dominikanerorden ein, dessen Mit¬ 
glied er bis km‘z vor seinem Tod geblieben ist. Seine Oberen 
erkannten bald das hervorragende Talent des jungen Ordens- 
niitgliedes und gaben ihm die Gelegenheit, nach Beendigung 
der theologischen Studien seiner weiteren Ausbildung an der 
philosophischen Fakultät der k. k. Universität In Wien sieh zu 
widmen. Nachdem er hier den philosophischen Doktorgrad er¬ 
worben hatte, übte er das Amt eines Lektors der Theologie in 
verschiedenen Konventen des Ordens (insbesondere in Rom und 
Graz) aus und wurde im Jahre 1898 von der Universität 
Tübingen zum Doktor der Theologie promoviert. Mit der 
lebramtlichen Tätigkeit verband er schon frühzeitig eine frucht¬ 
bare literarische Arbeit, die sich auf verschiedenen Gobieton 
bewegte, um sich zuletzt auf die älteste und die byzantinische 
Kirchengescbichto zu konzentrieren. In der kurzen Zeitspanne 
von 1894 bis 1902 gingen folgende Schriften aus seiner ge¬ 
wandten Feder hervor: 

1. Die Apostel Chinas. Der selige Bischof Petrus Lanz und 

seine Gefährten. Wien, B. Herder, 1894. 

2. Das Lehrbuch der Metaphysik fUr Kaiser Josef II., verfaßt 

von P. Josef Frantz, herausgegeben und philosophie- 
geschiohtlich erörtert, Paderborn 1895 (2. Ergänzungsheft 
zu dem Jahrbuch für Philosophie und spekul. Theologie). 



* Vgl. d«n N«krolog von P. Maas ia der Bysantinisclien Zeitschrift XI 
(1902) «93 f. 
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3. Wege, Abwege, Irrwege. Prinzipielle Bemerkungen zur 

neuesten pbilosopMe* geschichtlichen Literatur. Jahrbuch 
fUr Philosophie etc. X (1896) 385—408. 

4. Die Apologie Justins. Rom 1897 (6. Supplomcntbeft der 

Rdmischeo Quartalschrift Air christliche Altertumskunde 
und für Kirchengeschichte), 141 S. 

5. Die geistige Bewegung im Anschluß an die Thomas-Encyclica 

Leos XUr, vom 4. August 1879 (Jahrbuch der Leo¬ 
gesellschaft 1897, S. 95—120). 

6. Die Schrift von Görard de Frachet ,Vitae fratrum 0. P.*, 

eine noch unbenutzte Quelle zur Fiiilosophiegeschichte 
des 13. Jahrhunderts. Jahrbuch für Philosophie etc. XI 
(1897) 17—41. 

7. Anordnungen Leos XIll. Uber das Thomasstudium. Ebenda 

406—431. 

8. ^Neubearbeitung der jüngeren Scholastik in Überweg-Heintzes 

Geschichte der Pliilosopbie (Berlin 1898); vgl. Wehofer im 
Jahrbuch Tür Philosophie etc. XIII (1899) 504 ff. 

9. Schwester Maric-Madeleine aus dem dritten Orden des heil. 

Dominikus (Sophie Charlotte Herzogin von Alcn 9 on geh. 
Herzogin in Bayern) in Briefen an einen Freund aus 
demselben dritten Orden geschildert. München 1898 bei 
J. J. Lentner, 168 S. 

10. Idea novitii religiosi und Becollectio spintus. Zwei Bündchen 

einer Bibliotheca ascetica ordinis fratrum praedicatorum 
antiqua. Rom. typ. S. 0. de Frop. Fid. 1898. 

-4i.,Untersuchungen zur altchristlichcn Epistolographie. Sitzungs- 
der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, 
philosophisch-historische Klasse, CXLIII Bd., Nr. XVII. 
Wien 1901, 230 S. 

12. Sprachliche Eigentümlichkeiten des klassischen Juristen- 
latcins in Novatians Briefen. Wiener Studien 1001, 
S. 269 ff. 

Weitere Zeugen seines weitverzweigten wissenschaftlichen 
Interesses bilden die zahlreichen Novitütenbesprechungen, die 
in dem Jahrbuch fttr Philosophie und spekulative Theologie 
(1897—1900), im Österreichischen (bezw. Allgemeinen) Literatur- 



198 


T. AbfaftodliDg: W«hof*t. 


blatt (1896—1900), in der Zeitecbrift fUr die österreichischen 
Gymnasien (1901, S. 594 flf.) und in der byzantinischen Zeit¬ 
schrift (1902, S. 533 ff ) seinen Namen tragpen, und die sich auf 
fast alle Gebiete der Theologie and der Geschichtswissenschaft 
verteilen. 

Wiederholt trat er auch an die Behandlnng aktueller Fragen 
heran, die sich auf das Geistesleben seines Vaterlandes bezogen, 
und nahm dazu in politischen Organen das Wort wie z. B. in 
der Beilage zur Allgemeinen Zeitung vom 1. Februar 1902. 

AttUcr den drei Schriften, die wir hier zur Veröffent¬ 
lichung bringen konnten, fanden sieb in seinem literarischen 
Nachlaß, abgesehen von vereinzelten Notizen, noch folgende 
Mannskripte vor: 

1. Aura academica de Petro Gazzaniga (30 S.)* 

2. Rantenstrauchs Studienreform unter Kaiserin Maria 

Theresia (datiert 1899, S. 1—32, 179—212). Der ver¬ 
stümmelte Zustand des Manuskriptes liißt leider die Ver- 
öffentlichnng dieser intei'cssanten Arbeit nicht zn; doch 
besteht die Hofihung, daß der fehlende Teil sich wieder 
finden lassen wird. 

3. Die Episteln des Horaz (13 S.)> Beginn einer Vergleichung 

der klassischen mit der altchristlichen Epistolographie. 

4. Das Fragment einer Studio über die von Fernot in dor 

Revue des Stüdes grecqncs 1900 publizierten Marien¬ 
apokalypse, von der er eine neue Ausgabe vorbereitete. 

5. Skizze meiner Auffassung des Lehramtes der thomistischen 

Theologie (31 S.) aus dem Jahre 1899. 

Bei dem jugendlichen Alter des Gelehrten mochte es 
scheinen, als ob die voi'stehende Liste seiner Schriften nur den 
Anfang einer langen literarischen Tätigkeit bedeuten sollte, der 
zu den schönsten Hoffnungen berechtigte. Im Februar 1902 
wurde er als Privatdozent für byzantinische Geschichte und 
Literatur in die philosophische Fakultät der Wiener Universität 
anfgenommen. Mit dieser Habilitation war ein Ziel erreicht, 
das er mit rastloser Energie verfolgt hatte. Er hatte aber die 
Grenzen, welche seine schwächliche Konstitution ihm steckten, 
leider nicht beachtet und wurde durch ein akut gewordenes 
Herzleiden am 3. März 1902 fast plötzlich dahingerafft zum 



X99 




NMhvort d«r Hcnugtter. 

größten Schmerze seiner alten Eltern und seiner zahlreichen 
Freunde sowie aller, die ihm als Gelehrten und als Menschen 
näher getreten waren. Sein frQher Tod bedeutete zugleich einen 
herben Verlust fUr die Wissenschaft, der er als begeisterter 
Jünger seine letzte Kraft geopfert hatte. Sein Name wird 
unter den wissenschaftlichen Arbeitern in den Eeihen des Oster* 
reichischen Klerus immerdar einen hervorragenden Platz ein* 
nehmen. MOge das Licht der Wahrheit, das er hienieden mit 
nnermüdlicbem Eifer und unbedingter Wahrhaftigkeit gesucht 
hat, ihn in einer besseren Welt erleuchten und beglücken. Der 
philosophisch-historischen Klasse der kais. Akademie der Wissen¬ 
schaften, deren Entgegenkommen es uns ermöglicht hat, dem 
früh Dahingeschiedenen ein literarisches Denkmal zu errichten, 
dessen Steine er selbst zubereitet hat, sei auch an dieser Stelle 
der wärmste Dank axisgcsprochen. 

Straßburg und München, im April 1906. 


Albert Ehrhard. 
Faul Maas. 
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